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Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις: Ο θεσμός της αστικής ευθύνης του Δημοσίου και των Ν.Π.Δ.Δ. ως έμμεσος κατασταλτικός μηχανισμός για την τήρηση της αρχής της νομιμότητας 

Στα έμμεσα κατασταλτικά μέτρα
 
 που προβλέπει η ελληνική έννομη τάξη κατά της παράνομης
 διοικητικής συμπεριφοράς
 εντάσσεται  και  η δικαστική (και η διοικητική) αποκατάσταση της ζημίας του διοικούμενου από τη μη σύννομη και ζημιογόνα πράξη ή παράλειψη του διοικητικού οργάνου, με την καθιέρωση του θεσμού της αστικής ευθύνης της πολιτείας  απέναντι στον θιγέντα από την παράνομη και ζημιογόνα διοικητική ενέργεια (πράξη ή παράλειψη) (άρθρ. 104-106 ΕισΝΑΚ). Εν προκειμένω,  η πολιτεία έχει καταστρώσει ένα θεσμό έμμεσης έννομης προστασίας του διοικούμενου για τις περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες είτε δεν χωρεί η άσκηση των προβλεπόμενων στο νόμο διαπλαστικών ενδίκων βοηθημάτων (αίτηση ακυρώσεως, προσφυγή) είτε ακόμη και μετά την ακύρωση ή την τροποποίηση της προσβαλλόμενης διοικητικής πράξης με τη δικαστική απόφαση εξακολουθούν να παραμένουν βλαπτικές συνέπειες σε βάρος του διοικούμενου, δηλαδή δεν αποκαθίσταται πάντοτε η ζημία που έχει υποστεί ο τελευταίος από την παράνομη επέμβαση ή αδράνεια του κρατικού οργάνου.  Εδώ επεμβαίνει αποκαταστατικά ο θεσμός της αστικής ευθύνης του Δημοσίου (άρθρ. 104-106 ΕισΝΑΚ) για να συμπληρώσει τη δικαστική προστασία του πολίτη, ως ένας επιπρόσθετος  μηχανισμός κύρωσης για τις παραβάσεις της αρχής της νομιμότητας
. 

Με τον τρόπο αυτό, διαφωτίζεται η ειδικότερη λειτουργική αποστολή του θεσμού της αστικής ευθύνης του Δημοσίου και των Ν.Π.Δ.Δ. στην δικαιοκρατούμενη πολιτεία, όπου ο μηχανισμός της αστικής ευθύνης ολοκληρώνει το σύγχρονο κράτος δικαίου, αφού άλλοτε μεν συμπληρώνει την δικαστική έννομη προστασία του πολίτη, άλλοτε δε την αναπληρώνει, λειτουργώντας εν γένει ως ένας μηχανισμός κύρωσης για τις παραβάσεις της αρχής της νομιμότητας υπό την ευρεία έννοια αυτής
.
ΙΙ. Το υφιστάμενο γενικό κανονιστικό πλαίσιο για την ίδρυση αστικής ευθύνης του Δημοσίου και των Ο.Τ.Α. (άρθρ.104-106 ΕισΝΑΚ)
Το νομικό καθεστώς της αστικής ευθύνης  του Δημοσίου και των δημοσίων νομικών προσώπων για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων τους ρυθμίζεται  από τις διατάξεις των άρθρων 104-105 ΕισΝΑΚ
. Ειδικές ωστόσο διατάξεις περιλαμβάνονται και σε άλλους νόμους (λ.χ ν.2957/2001, ΥΚ κλπ.). 

Όπως προκύπτει ευθέως από το γράμμα, αλλά και το πνεύμα, των διατάξεων των άρθρων 104-106 του ΕισΝΑΚ, που θέτουν  το γενικό νομικό πλαίσιο, η παραβίαση του οποίου οδηγεί στη διαμόρφωση του παρανόμου και των λοιπών όρων θεμελίωσης της αστικής ευθύνης του Δημοσίου και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου για πράξεις των οργάνων τους, αν μεν η αδικοπραξία συνδέεται με έννομες σχέσεις ιδιωτικού δικαίου τότε  έλκεται σε εφαρμογή η διάταξη του άρθρου 104 του ΕισΝΑΚ, ενώ αν αυτή διαπράχθηκε στο πεδίο άσκησης της δημόσιας εξουσίας, τότε η ευθύνη προσδιορίζεται από τα άρθρα 105 και 106 του ΕισΝΑΚ
. 

Η ρύθμιση αυτή στηρίζεται κατά βάση στη θεμελιώδη διάκριση των πράξεων του Δημοσίου και των Ν.Π.Δ.Δ. σε πράξεις με τις οποίες ασκείται δημόσια εξουσία και πράξεις, με τις οποίες ενεργείται απλή διαχείριση κατά τους κανόνες του ιδιωτικού δικαίου. Με τις συνδυασμένες διατάξεις των δύο αυτών άρθρων (104-105 ΕισΝΑΚ) διχοτομούνται οι πράξεις του Δημοσίου και των ν.π.δ.δ.σε δύο κατηγορίες, από τις οποίες η πρώτη περιλαμβάνει τις πράξεις που ανάγονται σε έννομες σχέσεις του ιδιωτικού δικαίου, ενώ η δεύτερη τις πράξεις που ενεργούνται κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας
. 

Ενόψει τούτου, καθοριστικής σημασίας όχι μόνο από ουσιαστική αλλά και δικονομική άποψη, αφού προσδιορίζει τα αρμόδια δικαιοδοτικά όργανα, είναι η προσπάθεια για τη χάραξη του συνόρου μεταξύ των δύο ανωτέρω μεγάλων κατηγοριών, στις οποίες διαιρεί ο νόμος το σύνολο των ενεργειών των δημοσίων οργάνων, δηλαδή μεταξύ των πράξεων που ενεργούνται κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας και εκείνων που ανάγονται σε έννομες σχέσεις του ιδιωτικού δικαίου (διαχείριση της ιδιωτικής περιουσίας του Δημοσίου και των Ν.Π.Δ.Δ., συναλλακτική Διοίκηση κλπ.)
. 

Επομένως,  όταν  η γενεσιουργός της αστικής ευθύνης πράξη (ή παράλειψη ή υλική ενέργεια) δεν μπορεί να ενταχθεί στο πλαίσιο άσκησης δημόσιας εξουσίας που έχει ανατεθεί σε όργανο του Δημοσίου ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου
, τυγχάνουν εφαρμογής οι διατάξεις των άρθρων 70 και 71 ΑΚ, οι οποίες αναφέρονται, αντίστοιχα, στη δέσμευση και ευθύνη του νομικού προσώπου εν γένει- εν προκειμένω του Δημοσίου και των Ν.Π.Δ.Δ.-, από δικαιοπραξίες που συνάπτουν τα όργανα αυτών εντός των ορίων της εξουσίας τους, και από παράγουσες υποχρέωση προς αποζημίωση (αδικοπραξίες) πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων τους κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους
. 

Εξάλλου, το συνολικό οικοδόμημα της θεμελιώδους αυτής διχοτόμησης που επιχειρεί ο νόμος (άρθρ. 104-106 ΕισΝΑΚ) με βάση τη γραμματική διατύπωση των αντίστοιχων διατάξεών του, με τις προεκτάσεις που έχει στο πεδίο του ουσιαστικού και δικονομικού δικαίου, στηρίζεται στην πραγματικότητα στη συνδρομή της προϋπόθεσης της «εσωτερικής συνάφειας» σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση
. Με άλλα λόγια, από τη στοιχειοθέτηση ή  μη του εν λόγω όρου εξαρτάται: α)  η επέλευση της διαγραφόμενης στο πραγματικό της  διάταξης του άρθρου 105 ή εκείνης του άρθρου 104 του ΕισΝΑΚ ουσιαστικής έννομης συνέπειας, δηλαδή η ίδρυση της «ενοχικής» έννομης σχέσης προς αποζημιώση που παράγει η συνδεόμενη με τη ζημία  παράνομη συμπεριφορά (νομική πράξη ή υλική ενέργεια, πράξη ή παράλειψη) των οργάνων του Δημοσίου και των δημοσίων νομικών προσώπων, η οποία ωστόσο θεμελιώνεται σε διαφορετικές προϋποθέσεις ανάλογα με το πεδίο στο οποίο εκδηλώνεται αυτή (δημόσιο ή ιδιωτικό δίκαιο), και β) ο προσδιορισμός του δικαιοδοτικού πεδίου, δηλαδή εκείνου των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ή των πολιτικών δικαστηρίων, τα οποία επιλαμβάνονται αντίστοιχα της επίλυσης των αναφυόμενων διαφορών από τις διατάξεις των άρθρων 105 και 104 του ΕισΝΑΚ. Υπό τις συνθήκες αυτές, η διαπίστωση της συνδρομής του στοιχείου της «εσωτερικής συνάφειας» λειτουργεί ως προπομπός και ως προς τις λοιπές προϋποθέσεις που τάσσουν οι προαναφερόμενες διατάξεις, φέροντας στο προσκήνιο το φαινόμενο της διαπλοκής των όρων της αστικής ευθύνης του Δημοσίου
. 

ΙΙΙ. Η διευρυμένη νομολογιακή και θεωρητική αντίληψη του ρυθμιστικού πεδίου των διατάξεων των άρθρων 105-106 ΕισΝΑΚ
Για την πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης του  άρθρου 105 ΕισΝΑΚ και τη θεμελίωση της ευθύνης του Δημοσίου ή του Ν.Π.Δ.Δ., του οποίου το όργανο παρανόμησε, απαιτείται πράξη ή παράλειψη
  του εν λόγω οργάνου και παράνομος χαρακτήρας της πράξης. 

Παρά τη στενότητα της γραμματικής διατύπωσης του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, που αναφέρεται σε πράξεις ή παραλείψεις κρατικών οργάνων
, στο πραγματικό της ανωτέρω διάταξης υπάγονται, όπως παγίως δέχονται πλέον νομολογία και θεωρία,  πέραν της νομικής ενέργειας, που είναι δυνατό να έγκειται είτε σε έκδοση εκτελεστής
 ή μη εκτελεστής διοικητικής πράξης ή σε παράλειψη έκδοσης οφειλόμενης κατά νόμο πράξης
, και οι υλικές κρατικές ενέργειες, οι οποίες μπορεί να συνίστανται είτε σε πράξη
 είτε σε παράλειψη επιχείρησης υλικής ενέργειας
. Με τον τρόπο αυτό η έννομη τάξη καλύπτει με τη δυνατότητα (έμμεσης) δικαστικής προστασίας του παρανόμως ζημιωθέντος από τα κρατικά όργανα διοικούμενου, που αποτελεί και συνταγματική επιταγή (άρθρ. 20 παρ.1 του Συντάγματος), το σύνολο της κρατικής δράσης. Στην περίπτωση αυτή, που αφορά ίσως το πλέον επικίνδυνο τμήμα της κρατικής δράσης, ο μηχανισμός της αστικής ευθύνης του Δημοσίου και των ΝΠΔΔ είναι η μοναδική μορφή έννομης προστασίας, αφού όταν η δραστηριότητα του οργάνου εκδηλώνεται όχι με νομικές πράξεις, αλλά με υλικές πράξεις, και συνεπώς δεν είναι δυνατή η προσβολή τους ενώπιον του αρμόδιου Διοικητικού Δικαστηρίου  με το σχετικό διαπλαστικό ένδικο βοήθημα. 
Με άλλα λόγια, αστική ευθύνη μπορεί να στοιχειοθετήσει πέραν της νομικής ρύθμισης, που καθορίζει (επιτάσσει διαπιστωτικά ή διαπλαστικά τι αντιστοιχεί στην έννομη τάξη) τι ισχύει ως δίκαιο στη συγκεκριμένη περίπτωση διοικητικού δικαίου, μεταβάλλοντας το νομικώς γίγνεσθαι, ή δημιουργώντας μια νέα νομική κατάσταση
, και η υλική δράση των οργάνων του κράτους και των ΝΠΔΔ, που δεν συνιστούν νομική ρύθμιση και γι’αυτό δεν αποτελούν διοικητικές πράξεις με την τεχνική έννοια του όρου.

Όπως χαρακτηριστικά διαπιστώνεται στη μείζονα πρόταση των σχετικών δικαστικών αποφάσεων
 «Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών (105 και 106 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα), ευθύνη προς αποζημίωση γεννάται όχι μόνο από την έκδοση μη νόμιμης εκτελεστής διοικητικής πράξεως ή από τη μη νόμιμη παράλειψη εκδόσεως τέτοιας πράξης, αλλά και από μη νόμιμες υλικές ενέργειες των οργάνων του Δημοσίου ή ν.π.δ.δ., ή από παραλείψεις οφειλόμενων νόμιμων υλικών ενεργειών αυτών, εφ’ όσον απορρέουν από την οργάνωση και λειτουργία των δημοσίων υπηρεσιών και δεν συνάπτονται με την ιδιωτική διαχείριση του Δημοσίου, ούτε οφείλονται σε προσωπικό πταίσμα του οργάνου που ενήργησε εκτός του κύκλου των υπηρεσιακών του καθηκόντων (ΑΕΔ 5/1995, Σ.τ.Ε. 2739/2000, 740/2001)».


Πάντως, ορθά σημειώνεται
 ότι, ειδικά στο χώρο της αστικής ευθύνης του δημοσίου και των Ο.Τ.Α., παρά το γεγονός ότι η σημασία της διάκρισης των υλικών πράξεων της Διοίκησης από τις εκτελεστές διοικητικές πράξεις είναι δευτερεύουσα, αφού όλες οι μορφές παράνομης συμπεριφοράς της τελευταίας, ανεξάρτητα από το αν συνίστανται σε νομικές ή υλικές ενέργειες, εκτελεστές ή μη πράξεις, είναι ικανές να θεμελιώσουν την αστική ευθύνη, εντούτοις αυτή η κατηγορία της διοικητικής δράσης ανακινεί, -κάποιες φορές μάλιστα με ιδιαίτερη οξύτητα-, ουσιαστικούς και δικονομικούς προβληματισμούς, όπως λ.χ αναφορικά με τα κριτήρια κατανομής της δικαιοδοσίας , το εύρος της προϋπόθεσης της πράξης ή παράλειψης, της εσωτερικής συνάφειας
 κλπ.

Εξάλλου, με ευρύτητα προσεγγίζουν από κοινού, νομολογία και θεωρία, όχι μόνο την έννοια της πράξης ή παράλειψης, αλλά και το «παράνομο» αυτών. Όπως επισημαίνεται
 η έννοια της παρανομίας, κατά το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ έχει αποκτήσει σημαντική ευρύτητα στο διοικητικό δίκαιο, μέσα κυρίως από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, με ιδιαίτερη σπουδαιότητα για πράξεις που συνίστανται σε παράλειψη. Πράγματι, η αντικειμενική παρανομία, δηλαδή η αντίθεση της πράξης ή παράλειψης προς το θετό αναγκαστικό δίκαιο, ερευνάται ως προς τους λόγους ακυρότητας των διοικητικών πράξεων, όπως αυτοί προσδιορίζονται στο π.δ 18/1989 και όπως διευρύνθηκε από τη νομολογία
.

Ειδικότερα, οι υλικές ενέργειες των οργάνων του δημοσίου και των Ο.Τ.Α. χαρακτηρίζονται παράνομες όταν πάσχουν από ουσιαστικό ή διαδικαστικό σφάλμα σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία
, ενώ η παράλειψη τυγχάνει παράνομη πρώτιστα όταν το κρατικό όργανο υπείχε κατά νόμο υποχρέωση να ενεργήσει
. Η ευθύνη του Δημοσίου διαγιγνώσκεται όχι μόνο όταν με τη σχετική πράξη ή παράλειψη οργάνου του κράτους ή του Ν.Π.Δ.Δ παραβιάζεται συγκεκριμένη διάταξη νόμου αλλά και όταν παραλείπονται τα ιδιαίτερα καθήκοντα και υποχρεώσεις, που προσιδιάζουν στη συγκεκριμένη  υπηρεσία από την κείμενη εν γένει νομοθεσία και τα  δεδομένα της κοινής πείρας και τις αρχές της καλής πίστης.
Η ευρύτατη αυτή θεωρητική
 και νομολογιακή
 σύλληψη της έννοιας της ενέργειας του δημοσίου οργάνου
, κατά διασταλτική ερμηνεία και εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, είναι όχι μόνο ορθή, αλλά και συνταγματικά αναγκαία,  προκειμένου  αυτή να καλύπτει όλο το φάσμα της δραστηριότητας του δημοσίου και των ν.π.δ.δ. , ανεξάρτητα από την ειδικότερη μορφή με την οποία εμφανίζεται η εν λόγω δραστηριότητα σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, και να μην καταλείπονται κενά στο ρυθμιστικό βεληνεκές της, που να επιτρέπουν τη θεμελίωση επιχειρημάτων υπέρ του ανευθύνου του δημοσίου και των ν.π.δ.δ. 


Η ευθύνη για υλικές πράξεις ή παραλείψεις υλικών πράξεων οργάνων του Δημοσίου ή ν.π.δ.δ., με τις οποίες ασκείται δημόσια εξουσία είναι ίσως η σπουδαιότερη εκδήλωση του θεσμού της αστικής ευθύνης της Πολιτείας, όχι μόνο διότι εστιάζει στο πεδίο της υπό στενή έννοια δημόσιας εξουσίας, αλλά και διότι αριθμητικά είναι η πολυπληθέστερη κατηγορία. Για το λόγο αυτό, η συστηματική έρευνα της μελέτης αφορά την ευθύνη από την εν λόγω δραστηριότητα, που ρυθμίζεται στα άρθρα 105 και 106 ΕισΝΑΚ. 

IV.   Η εμπειρική διάρθρωση της ευθύνης του Δημοσίου και των Ο.Τ.Α  για αυτοκινητικά ατυχήματα , σύμφωνα με τα άρθρ.105-106 ΕισΝΑΚ 

Α.Γενικά  

Τη μερίδα του λέοντος στην ευθύνη του κράτους και των ΟΤΑ από παράνομες και ζημιογόνες υλικές ενέργειες (πράξεις ή παραλείψεις) των οργάνων τους διεκδικούν οι πολυάριθμες περιπτώσεις ζημιών που προκαλούνται σε ιδιώτες κατά τη χρήση των δημοσίων οδών (και εν γένει των κοινοχρήστων πραγμάτων).  Οι αιτίες πρόκλησης των ζημιών είναι ποικίλες και πολλαπλές. Ιδιαίτερης όμως προσοχής αξίζουν οι περιπτώσεις ζημιών που οφείλονται στην κακή ή ελαττωματική κατασκευή ή συντήρηση των οδών, την έλλειψη σηματοδότησης ή την πλημμελή σήμανση των οδών κλπ. Η κατάταξη των περιπτώσεων αστικής ευθύνης του κράτους και των ΟΤΑ από αυτοκινητικά ατυχήματα σε κατηγορίες παρουσιάζει ιδιαίτερες δυσκολίες, που επιτείνονται από το υφιστάμενο ασαφές και συγκεχυμένο νομοθετικό καθεστώς για την κατανομή των αρμοδιοτήτων, -και συνακόλουθα των ευθυνών-, μεταξύ των διαφόρων δημοσίων φορέων.
Για λόγους όμως διευκόλυνσης της δογματικής προσέγγισης και ανάλυσης των σχετικών ζητημάτων, η αστική ευθύνη του κράτους και των ΟΤΑ προς αποζημίωση για αυτοκινητικά ατυχήματα, με βάση τις διατάξεις των άρθρων 105-106 ΕισΝΑΚ,  μπορεί εμπειρικά και σχηματικά να διακριθεί σε τρείς κατηγορίες: α) την ευθύνη από την παράβαση του καθήκοντος διασφάλισης της ασφάλειας της κυκλοφορίας στις οδούς, β) την ευθύνη από την παράβαση του καθήκοντος ρύθμισης της κυκλοφορίας στις οδούς, και γ) την ευθύνη από τη συμμετοχή του κράτους και των ΟΤΑ στην κυκλοφορία καθεαυτή
.
Β.Περιπτωσιολογία

1. Η παράβαση της καθήκοντος ασφάλειας της οδικής κυκλοφορίας

 Σύμφωνα με γενικό κανόνα δικαίου, όποιος δημιουργεί ή συντηρεί μια πηγή κινδύνου πρέπει να λαμβάνει μέριμνα για τη λήψη των αναγκαίων μέτρων προς αποτροπή ζημίας σε τρίτους (“Verkehrssicherungspflict”)
. Με αφετηρία το σκεπτικό αυτό, στις υποχρεώσεις ασφάλειας  των αρμοδίων δημοσίων αρχών εντάσσεται κατά κύριο λόγο η φροντίδα για την ασφάλεια των κοινοχρήστων δημοσίων οδών (εθνικών, επαρχιακών, δημοτικών, κοινοτικών κλπ.), πλατειών, πεζοδρομίων, γεφυρών, δημοσίων κήπων και αλσών
.

Η ανωτέρω κρατική υποχρέωση συντήρησης και διατήρησης ασφαλών των κοινοχρήστων δημοσίων οδών (και εν γένει των κοινοχρήστων πραγμάτων), ώστε να διασφαλίζεται η απρόσκοπτη κυκλοφορία των πολιτών στις οδούς
, είναι κατά τη φύση της δημοσίου δικαίου, δοθέντος ότι θεμελιώνεται όχι στο δικαίωμα κυριότητας του δημοσίου (ή των ΟΤΑ) στο κοινόχρηστο πράγμα, αλλά στη σχέση των εν λόγω φορέων δημόσιας εξουσίας προς τους χρήστες των κοινοχρήστων
.
Ειδικότερα, οι αρμόδιες δημόσιες υπηρεσίες υπέχουν υποχρέωση για τη συντήρηση των οδών
, ώστε αυτές να είναι ασφαλείς για τους ιδιώτες που τις χρησιμοποιούν. Η παράβαση της εν λόγω δημοσίου δικαίου υποχρέωσης ιδρύει αξίωση αποζημίωσης του ζημιωθέντος πολίτη κατά του Δημοσίου ή του Ν.Π.Δ.Δ.
, τα όργανα του οποίου παρέλειψαν να λάβουν τα κατάλληλα μέτρα ασφάλειας
. 

Η ευθύνη των δημοσίων φορέων (κράτους, ΟΤΑ) για συντήρηση των οδών συγκεκριμενοποιείται με μια πληθώρα νομοθετικών διατάξεων, που ιδρύουν αντίστοιχες αρμοδιότητες, ανάλογα με το είδος της οδού.
Ειδικότερα, σύμφωνα με το ν. 3155/1955 «Περί κατασκευής και συντηρήσεως οδών» (ΦΕΚ Α΄ 63) οι  οδοί της χώρας διακρίνονται σε: α) Εθνικές, Επαρχιακές και γ)      Δημοτικές ή Κοινοτικές (άρθρ.1). Οι εθνικοί οδοί κατασκευάζονται,   ανακαινίζονται   και       συντηρούνται  από το κράτους δια της Υπηρεσίας των Δημοσίων `Εργων (ΥΠΕΧΩΔΕ), οι επαρχιακές οδοί κατασκευάζονται,  ανακαινίζονται   και   συντηρούνται από τα Ταμεία Οδοποιίας των Νομών, και οι δημοτικές και κοινοτικές οδοί   κατασκευάζονται,     ανακαινίζονται και συντηρούνται από τους οικείους Δήμους και Κοινότητες (άρθρ.5)
.
Εξάλλου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 75 του ν.3463/2006 «Κύρωση του Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων» (ΦΕΚ Α΄ 114), στις αρμοδιότητες των Δήμων και Κοινοτήτων εμπίπτουν, μεταξύ άλλων: «Ι. ….α) Ανάπτυξης, στον οποίο περιλαμβάνεται, ιδίως: 1. …. 7. Ο σχεδιασμός, η κατασκευή, συντήρηση και διαχείριση υποδομών για τη στήριξη της τοπικής οικονομίας, όπως έργων οδοποιίας, συστημάτων άρδευσης, αντιπλημμυρικών και εγγειοβελτιωτικών έργων…… γ) Ποιότητας Ζωής και Εύρυθμης Λειτουργίας των Πόλεων και των Οικισμών, στον οποίο περιλαμβάνεται, ιδίως: 1. …. 4. Η ρύθμιση της κυκλοφορίας, ο καθορισμός πεζοδρόμων, μονοδρομήσεων και κατευθύνσεων της κυκλοφορίας, η απομάκρυνση εγκαταλελειμμένων οχημάτων και γενικότερα η λήψη μέτρων για την αποφυγή δυσμενών επιδράσεων στην ασφάλεια της κυκλοφορίας, σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία…»
. 

Συναφείς είναι οι ρυθμίσεις των παραγράφων 3-7 του άρθρου 7 του ν.3481/2006 «Τροποποιήσεις στη νομοθεσία για το Εθνικό Κτηματολόγιο,   την ανάθεση και εκτέλεση συμβάσεων έργων και μελετών   και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 162)
. Με την πρώτη από αυτές (παρ.3) ορίζεται ότι:   «Με αποφάσεις των κατά τόπους αρμόδιων Γενικών Γραμματέων των Περιφερειών της Χώρας, οι οποίες λαμβάνουν υπόψη την απόφαση της παραγράφου 2 και εκδίδονται εντός έξι (6) μηνών από την έναρξη ισχύος της και δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζονται οι οδοί που ανήκουν στην αρμοδιότητα συντήρησης των υπηρεσιών της οικείας Περιφέρειας και των Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων. Αρμόδιοι προς συντήρηση όλων των υπόλοιπων δημόσιων οδών είναι οι δήμοι και οι κοινότητες, ο καθένας μέσα στα όρια της διοικητικής του περιφέρειας». 

Με την δεύτερη από αυτές (παρ.4), ο νομοθέτης ορίζει την έννοια της «συντήρησης». Συγκεκριμένα, ως  "συντήρηση" νοείται η αποκατάσταση των βλαβών του οδοστρώματος και των στοιχείων ασφαλείας της οδού (στηθαία, νησίδες ασφαλείας, σήμανση κ.ο.κ.), επιφυλασσομένων των διατάξεων που ισχύουν κάθε φορά για την αρμοδιότητα και τις ευθύνες των Οργανισμών Κοινής Ωφέλειας. Την υπηρεσία που έχει κατά τα ανωτέρω την αρμοδιότητα συντήρησης των οδών βαρύνει η υποχρέωση και η δαπάνη ηλεκτροφωτισμού τους, σύμφωνα με τις ισχύουσες τεχνικές προδιαγραφές. Περαιτέρω, ο νόμος διευκρινίζει ότι με τις διατάξεις του δεν θίγονται οι αρμοδιότητες που αφορούν την καθαριότητα της επιφάνειας των οδών.

Σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 5 του ανωτέρω άρθρου, οι αρμόδιες για τη συντήρηση των οδών υπηρεσίες υποχρεούνται να ελέγχουν, τουλάχιστον ανά δεκαπενθήμερο, τις οδούς της αρμοδιότητάς τους, για τη διαπίστωση βλαβών του οδοστρώματος και των λοιπών στοιχείων ασφαλείας της οδού και να καταγράφουν τα ευρήματα σε ειδικό βιβλίο, που τηρείται με ευθύνη του Προϊσταμένου τους. Τα όργανα της Ελληνικής Αστυνομίας υποχρεούνται να ειδοποιούν αμέσως και εγγράφως τις αρμόδιες για τη συντήρηση των οδών υπηρεσίες, για την ύπαρξη βλαβών του οδοστρώματος και των στοιχείων ασφαλείας των οδών που υποπίπτουν στην αντίληψή τους και εκθέτουν σε κίνδυνο την ασφάλεια των χρηστών της οδού. Κάθε ενδιαφερόμενος πολίτης μπορεί να προβαίνει επίσης σε γραπτή ειδοποίηση των αρμόδιων για τη συντήρηση υπηρεσιών, με οποιοδήποτε μέσο (όπως ιδίως τηλεομοιοτυπία, ηλεκτρονικό ταχυδρομείο, ταχυδρομική επιστολή), η οποία καταχωρίζεται από τις ως άνω υπηρεσίες στο τηρούμενο ειδικό βιβλίο.

Ο νόμος ιδρύει (παρ.6 του άρθρου 7) ρητά υποχρέωση της αρμόδιας  προς συντήρηση της οδού υπηρεσίας  να πραγματοποιήσει με όργανά της αυτοψία της βλάβης, μέσα σε δύο (2) εργάσιμες ημέρες αφότου λάβει με οποιονδήποτε τρόπο γνώση αυτής και να συντάξει συνοπτική έκθεση περί της έκτασης και του είδους της και της ύπαρξης ή μη ανάγκης άμεσης αντιμετώπισης. Εφόσον κατά την αυτοψία διαπιστωθεί επικινδυνότητα της βλάβης για την οδική ασφάλεια, λαμβάνονται άμεσα από τους διενεργούντες την αυτοψία τα απαραίτητα μέτρα για την προσωρινή της αποκατάσταση, εφόσον αυτή είναι δυνατή, άλλως για την οριοθέτηση και την κατάλληλη σήμανσή της, προς αποφυγή ατυχημάτων. Η αποκατάσταση των βλαβών που κρίνονται επικίνδυνες για την οδική ασφάλεια ολοκληρώνεται υποχρεωτικά εντός δέκα (10) ημερών από τη διενέργεια της αυτοψίας. Οι ενέργειες της παραγράφου αυτές καταγράφονται σε ειδικό Πρωτόκολλο Αντιμετώπισης Βλάβης, το οποίο συντάσσεται και υπογράφεται από τον υπάλληλο ή τους υπαλλήλους που ορίσθηκαν υπεύθυνοι κατά τα ανωτέρω και θεωρείται από τον αρμόδιο προϊστάμενο της υπηρεσίας. Η μη τήρηση των υποχρεώσεων αυτής και της προηγούμενης παραγράφου με υπαιτιότητα των αρμόδιων οργάνων συνιστά πειθαρχικό παράπτωμα.

Τέλος, κατά τις διατάξεις της παρ.7 του ίδιου ως άνω άρθρου, οι επιχειρήσεις και οι Οργανισμοί Κοινής Ωφέλειας, όπως ιδίως η Ε.ΥΔ.Α.Π. Α.Ε., η Δ.Ε.Η. Α.Ε., ο Ο.Τ.Ε. Α.Ε., η Δ.ΕΠ.Α. Α.Ε., οι δημοτικές επιχειρήσεις ύδρευσης και αποχέτευσης και τα νομικά ή φυσικά εν γένει πρόσωπα που εκτελούν έργα επί των οδών, υποχρεούνται να αποκαθιστούν πλήρως τις τομές και παντοειδείς φθορές του οδοστρώματος και των λοιπών στοιχείων ασφαλείας των οδών, εντός της προθεσμίας που αναγράφεται στην άδεια που εκδίδει η αρμόδια για τη συντήρηση της οδού υπηρεσία κατά την παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 2696/1999 (Κώδικας Οδικής Κυκλοφορίας - ΦΕΚ 57 Α`) και η οποία δεν μπορεί να υπερβαίνει τις δέκα (10) ημέρες από του πέρατος των εργασιών, επί των τμημάτων των οδών τα οποία παραδίδονται στην κυκλοφορία. Αν δεν αποκατασταθούν οι βλάβες και τομές του οδοστρώματος ή δεν αποκατασταθούν εντέχνως και επαρκώς, κατά την κρίση του οικείου φορέα συντήρησης της οδού, ο φορέας αυτός υποχρεούται να αποκαταστήσει τη βλάβη εις βάρος και για λογαριασμό του προσώπου για λογαριασμό του οποίου εκτελείται το έργο και περαιτέρω να βεβαιώσει και εισπράξει τη σχετική δαπάνη κατά τις διατάξεις είσπραξης των δημοσίων εσόδων.

2. Παράβαση του καθήκοντος ρύθμισης της κυκλοφορίας

Αναμφισβήτητα, στο πεδίο άσκησης δημόσιας εξουσίας εμπίπτει και η  υποχρέωση των αρμοδίων κρατικών οργάνων
 προς λήψη των αναγκαίων μέτρων για την ομαλή και ασφαλή ρύθμιση της διεξαγωγής της κυκλοφορίας στις οδούς (Verkehrsregelungspflicht)
. Το καθήκον αυτό, η παράβαση του οποίου εκ μέρους των αρμοδίων οργάνων θεμελιώνει αξίωση αποζημίωσης, κατά τις διατάξεις των άρθρων 105-106 ΕισΝΑΚ
, περιλαμβάνει την ορθή σηματοδότηση από τις αρμόδιες για τη συντήρηση αρχές των δρόμων
 (προειδοποιητικά σήματα, σήμανση των οδοστρωμάτων με διαγραμμίσεις, φωτεινή σηματοδότηση για την κυκλοφορία των οχημάτων και των πεζών, σήμανση των εκτελούμενων στις οδούς εργασιών κλπ.)
.

3.Ευθύνη από τη συμμετοχή στην οδική κυκλοφορία


Η περίπτωση αυτή αφορά ζημίες που προκαλούνται σε οχήματα και πεζούς από οχήματα του Δημοσίου και των ΟΤΑ που κυκλοφορούν στους δρόμους και συμμετέχουν στην κυκλοφορία όπως και οι ιδιώτες. Για τα ειδικότερα προβλήματα δικονομικής φύσης που δημιουργούνται στις σχετικές περιπτώσεις γίνεται λόγος αναλυτικά αμέσως παρακάτω.
V. Ειδικότεροι προβληματισμοί στο επίπεδο του δικονομικού δικαίου
Α. Δικαιοδοτικής φύσης δυσχέρειες
Η προαναφερόμενη διχοτόμηση των ενεργειών των κρατικών οργάνων, με τις θεμελιώδεις ουσιαστικές και δικονομικές συνέπειες που συνεφέλκει, δημιουργεί αρκετές φορές σημαντικές δυσκολίες στην πράξη όσον αφορά τον διαχωρισμό των περιπτώσεων κατά τις οποίες το Δημόσιο ή το Ν.Π.Δ.Δ. εμφανίζονται ως φορείς δημόσιας εξουσίας από εκείνες κατά τις οποίες ενεργεί ως κοινός ιδιώτης.

Αναμφίβολα, τα όργανα του Δημοσίου και των Ν.Π.Δ.Δ. εμφανίζονται να ασκούν δημόσια εξουσία στις περιπτώσεις της κυριαρχικής (περιοριστικής, παροχικής, ρυθμιστικής) Δημόσιας Διοίκησης, όπου οι έννομες σχέσεις της με τους πολίτες είναι εκείνες της νομικής υπεροχής-υποταγής, όταν λ.χ. πρόκειται για επεμβάσεις στη σφαίρα ελεύθερης δράσης των πολιτών, για διαταγές και επιβολή με τον κρατικό καταναγκασμό της δημόσιας εξουσίας ιδίως στο δίκαιο της δημόσιας τάξης και ασφάλειας
.

Δεν εμπίπτουν στον χώρο άσκησης δημόσιας εξουσίας, και συνεπώς δεν γεννούν αξίωση αποζημίωσης κατά τις διατάξεις των άρθρων 105-106 ΕισΝΑΚ, οι πράξεις ή παραλείψεις της συναλλακτικής Δημόσιας Διοίκησης, δηλαδή όταν τα δημόσια καθήκοντα εκπληρώνονται από τη Διοίκηση με τη χρήση μορφών ή μέσων του ιδιωτικού δικαίου (“Verwaltungsprivatrecht”), όπως λ.χ η άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας από δημοτική επιχείρηση που λειτουργεί ως ανώνυμη εταιρία, οι αγοραπωλησίες αγαθών κατά το κοινό δίκαιο για την εξυπηρέτηση των αναγκών των δημοσίων υπηρεσιών
.

Εξάλλου, η κατάταξη στη μία ή την άλλη κατηγορία είναι σχετικά εύκολη όταν η ενέργεια ή παράλειψη του κρατικού οργάνου περιβάλλεται ορισμένη νομική μορφή, όπως για παράδειγμα όταν εκδίδεται  μια ατομική ή κανονιστική διοικητική πράξη, οπότε διαπιστώνεται η χρήση μέσων δημόσιας εξουσίας και συνεπώς πληρούται ο σχετικός όρος του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, ή όταν αντίθετα χρησιμοποιείται μια νομική μορφή (λ.χ σύμβαση) του ιδιωτικού δικαίου, οπότε η πράξη ή παράλειψη τοποθετείται στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου (άρθρ. 104 ΕισΝΑΚ).

Σημαντικές δυσχέρεις εμφανίζει, αντίθετα, η κατάταξη των υλικών ενεργειών (πράξεων ή παραλείψεων) των κρατικών οργάνων (“Realakte”) στη μία ή την άλλη κατηγορία, δοθέντος ότι αυτές παρουσιάζουν έναν ουδέτερο χαρακτήρα και λείπει το εξωτερικά αντιληπτό και διαγνώσιμο κριτήριο της νομικής μορφής της κρατικής ενέργειας
. Η υλική ενέργεια της διοίκησης δεν διαφέρει ως προς τον τύπο έκφρασης αυτής από την πράξη (ή παράλειψη) ενός ιδιώτη, και δεν μπορεί να προσδεθεί από μόνη της σε ορισμένο κανόνα δικαίου, προκειμένου να τύχει εφαρμογής το κριτήριο του εφαρμοστέου κανόνα και της δημόσιας εξουσίας
.
Με άλλα λόγια, τίθεται το ερώτημα αν και πότε η δράση του κράτους και των ΝΠΔΔ, που εκδηλώνεται με υλικές ενέργειες ή παραλείψεις υλικών ενεργειών, συνιστούν άσκηση δημόσιας εξουσίας, όπως απαιτείται από τις ανωτέρω διατάξεις, που διαγράφουν το καθεστώς αστικής ευθύνης του δημοσίου και των ΝΠΔΔ, προκειμένου να είναι δυνατή η ένταξη στη μία κατηγορία (εννόμων σχέσεων ιδιωτικού δικαίου-άρθρ.104 ΕισΝΑΚ) ή την άλλη (εννόμων σχέσεων δημοσίου δικαίου-άρθρ.105 ΕισΝΑΚ). Συνακόλουθα, ο ίδιος προβληματισμός για τα κριτήρια ένταξης της παράνομης και ζημιογόνας υλικής κρατικής ενέργειας (πράξης ή παράλειψης) μεταφέρεται στο χώρο κατανομής της δικαιοδοσίας μεταξύ των πολιτικών και των διοικητικών δικαστηρίων.
Στο χώρο της γερμανικής νομολογίας και θεωρίας, ενόψει του ότι στη Γερμανία, το καθεστώς της αστικής ευθύνης του δημοσίου και των οργάνων του για παράνομες και ζημιογόνες πράξεις ή παραλείψεις των κρατικών οργάνων καθορίζεται από τις διατάξεις των άρθρων 839 του γερμανικού Αστικού Κώδικα (BGB) και 34 του Θεμελιώδους Νόμου της Βόννης (GG)
, εκ των οποίων η δεύτερη καθιερώνει δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, γίνεται δεκτό ότι στην περίπτωση των υλικών ενεργειών της διοίκησης, αποκλειστικό κριτήριο εφαρμογής του δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου είναι ο χαρακτήρας των εκτελούμενων καθηκόντων και η λειτουργική συνάφεια της συγκεκριμένης υλικής ενέργειας με αυτά. Με άλλα λόγια, αποβαίνει εξεταστέο in concreto αν ο σκοπός της υλικής ενέργειας εντάσσεται στην άσκηση της δημόσιας εξουσίας και αν υφίσταται μεταξύ αυτού και της υλικής ενέργειας ένας στενός εσωτερικός και εξωτερικός δεσμός που να την εμφανίζει προς τα έξω ως εκδήλωση δημόσιας εξουσίας (ein enger äusserer und innerer Zusammenhang)
. Έτσι, τυγχάνει εφαρμογής το δημόσιο δίκαιο εφόσον πρόκειται για ατύχημα που προκαλεί το όχημα που οδηγείται από τον μεταβαίνοντα προς έλεγχο οικονομικό επιθεωρητή (άσχετα αν πρόκειται για δημόσιο ή ιδιωτικό όχημα)
, ή από τον δήμαρχο που μετακινείται με όχημα προκειμένου να συμμετάσχει σε υπηρεσιακή σύσκεψη για αστυνομικά ζητήματα, ή από έναν ιατρό του δημοσίου για την εκτέλεση των καθηκόντων του
. 

Το πρόβλημα της κατανομής της δικαιοδοσίας επί υλικών κρατικών ενεργειών εμφανίζεται ιδιαίτερα αυξημένο, λόγω της συχνότητας των περιπτώσεων, επί τροχαίων ατυχημάτων, στα οποία εμπλέκονται οχήματα του Δημοσίου και των ΟΤΑ. Στο πλαίσιο αυτό, τη νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων απασχόλησε το ζήτημα αν η αξίωση αποζημίωσης κατά του Δημοσίου από αυτοκινητιστικό ατύχημα που προξενεί όργανό του κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας του γεννά διοικητική διαφορά, ως ενέχουσα άσκηση δημόσιας εξουσίας, που βάσει  του άρθρου 1 παρ. 2 περιπτ. η' του νόμου 1406/1983 έχει υπαχθεί στα διοικητικά δικαστήρια, ή ιδιωτική διαφορά που υπάγεται στα πολιτικά δικαστήρια. Ο Άρειος Πάγος σε Ολομέλεια, με την απόφασή του 20/1993, επί αιτήσεως αναιρέσεως κατά αποφάσεως πολιτικού Εφετείου που αφορούσε ευθύνη του Δημοσίου από σύγκρουση αυτοκινήτου του με ιδιωτικό αυτοκίνητο, αφού παρέθεσε, έκρινε ότι το άρθρο 105 του Εισ.Ν. Α.Κ. αναφέρεται σε υλικές ενέργειες των οργάνων του Δημοσίου κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας υπό την έννοια ότι οι υλικές αυτές ενέργειες "ενέχουν" άσκηση δημόσιας εξουσίας και ότι συνεπώς η αξίωση αποζημίωσης κατά του Δημοσίου από αυτοκινητιστικό ατύχημα που προξενεί όργανό του κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας του δεν γεννά διαφορά που βάσει  του άρθρου 1 παρ. 2 περιπτ. η' του νόμου 1406/1983 έχει υπαχθεί στα διοικητικά δικαστήρια, αλλά ιδιωτική διαφορά εκ του άρθρου 914 Α.Κ. και του άρθ. 4 του ΓλΝ σε συνδυασμό με τα άρθ. 71 και 922 Α.Κ., η οποία υπάγεται στη δικαιοδοσία των αστικών δικαστηρίων. 
Αντίθετη ήταν η άποψη επί του θέματος αυτού της Ολομελείας του Συμβουλίου της Επικρατείας, που με την υπ.αριθμ. 3045/1992 απόφαση της, εκδοθείσα επί αιτήσεως αναιρέσεως του Υπουργού Οικονομικών κατά απόφασης του Διοικητικού Εφετείου Χανίων, που αφορούσε την ευθύνη του Δημοσίου προς αποκατάσταση ζημίας η οποία προκλήθηκε στον αναιρεσίβλητο από σύγκρουση στρατιωτικού οχήματος με το ιδιωτικό του αυτοκίνητο, δέχθηκε ότι, βάσει των διατάξεων των παραγράφων 1, 2 και 3 του άρθρου 94 του Συντάγματος, της παρ. 1 του άρθ.1 του ν. 1406/1983, της παρ. 2 περίπτ. η' του άρθρου 1 του ίδιου νόμου και ττων άρθρων 105 και 106 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα, η ανακύπτουσα διαφορά υπάγεται στα διοικητικά δικαστήρια. 
Το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 100 του Συντάγματος, στο οποίο ήχθη η σχετική αμφισβήτηση που ανέκυψε από τις αποφάσεις 3045/1992 του Συμβουλίου της Επικρατείας και 20/1993 του Αρείου Πάγου ως προς την έννοια των συνδυασμένων διατάξεων του άρθρου 105 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα και του άρθ. 1 παρ. 2 περίπτ. η΄ του νόμου 1406/1983, με ην υπ.αριθμ.  5/1995 απόφασή του προέβη στην άρση αυτής υπέρ της εκδοχής του Συμβουλίου της Επικρατείας  κρίνοντας κατά πλειοψηφία ότι: «Επειδή από το σκοπό της διατάξεως του άρθρου 105 του Εισ.Ν. Α.Κ., που έχει πιό πάνω παρατεθεί, ερμηνευόμενης ενόψει και του άρθρου 1 (παρ. 2 περίπτ. η΄) του νόμου 1406/1983, που έχει επίσης παρατεθεί, με το οποίο ο νομοθέτης απέβλεψε να υπαγάγει στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια, κατά την πρόβλεψη του άρθρου 94 παρ. 1 του Συντάγματος, όλες τις διοικητικές διαφορές ουσίας που στα πλαίσια της δημόσιας δράσης της Διοίκησης γεννώνται από την ευθύνη του Δημοσίου προς αποζημίωση, συνάγεται, ότι παρά την συσταλτική διατύπωση του άρθρου 105 του Εισ.Ν. ΑΚ, που αναφέρεται σε πράξεις ή παραλείψεις κατά την ενάσκηση της δημόσιας εξουσίας, η έννοια της διατάξεως αυτής είναι ότι αγωγή αποζημιώσεως κατά του Δημοσίου για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του, υπαγόμενη, ήδη, μετά τον νόμο 1406/1983, στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, παρέχεται, βάσει της διατάξεως αυτής του άρθ. 105 Εισ.Ν. ΑΚ, στις περιπτώσεις ευθύνης του Δημοσίου όχι μόνο από εκτελεστές διοικητικές πράξεις των οργάνων του ή παραλείψεις προς έκδοση τέτοιων πράξεων αλλά και από υλικές ενέργειες που τελέσθηκαν σε συνάρτηση προς την οργάνωση και λειτουργία της δημόσιας υπηρεσίας ή εξαιτίας τους και δεν συνδέονται με την ιδιωτική διαχείριση της περιουσίας του Δημοσίου, ούτε  οφείλονται  σε  προσωπικό  πταίσμα  οργάνου που ενήργησε εκτός του κύκλου των υπηρεσιακών του καθηκόντων».  Κατά τη μειψοφήσασα γνώμη «Μπορεί μεν να γεννηθεί υποχρέωση του δημοσίου σε αποζημίωση κατά το άρθ. 105 Εισ.Ν. ΑΚ και από υλική πράξη οργάνου του κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του και συνεπώς να δημιουργηθεί   εντεύθεν-διοικητική διαφορά, υπαγόμενη στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, μόνο όμως όταν η πράξη αυτή ενέχει άσκηση δημόσιας εξουσίας, είτε γιατί εντάσσεται σε έννομη σχέση του δημόσιου δικαίου μεταξύ κράτους και πολίτη, την οποία πραγματώνει ή επ΄ευκαιρία της οποίας τελείται, είτε γιατί συνιστά καθεαυτή δραστηριότητα που αναπτύσσεται υπό καθεστώς νομοθετικής υπεροχής έναντι των πολιτών, αρμόζον αποκλειστικά στο κράτος ή στα νομικά πρόσωπα δημόσιου δικαίου, ως φορείς δημόσιας εξουσίας.Αντίθετα, αν η υλική πράξη δεν συνδέεται αιτιωδώς με έννομη σχέση του δημόσιου δικαίου μεταξύ κράτους και πολίτη, ούτε καλύπτεται καθεαυτή από εξαιρετική νομοθετική ρύθμιση, δημιουργική σχέσεως υπεροχής έναντι των πολιτών, τότε η πηγάζουσα από αυτή ευθύνη του δημοσίου προς αποζημίωση θεμελιώνεται αναγκαίως στις μνημονευμένες διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου (άρθ. 914 ΑΚ, άρθ. 4 ΓλΝ, άρθ. 71 και 922 ΑΚ ) και συνεπώς η ανακύπτουσα διαφορά είναι ιδιωτική και υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων.  Εξάλλου η οδήγηση αυτοκινήτου από όργανο του δημοσίου προς εκτέλεση υπηρεσίας είναι υλική πράξη, που ούτε στα πλαίσια κάποιας συγκεκριμένης έννομης σχέσης του κράτους προς τους πολίτες εντάσσεται, ούτε σε εξαιρετική νομοθετική ρύθμιση, δημιουργική σχέσεως υπεροχής, υπόκειται.     Αντιθέτως και το όργανο του Δημοσίου, όταν οδηγεί αυτοκίνητο για την εκτέλεση της υπηρεσίας του, έχει κατά τον Κ.Ο.Κ. και τις συναφείς διατάξεις τα ίδια δικαιώματα και τις ίδιες υποχρεώσεις με τους ιδιώτες, μετέχοντας στην οδική κυκλοφορία ισότιμα με αυτούς.    Συνεπώς η αξίωση αποζημιώσεως κατά του δημοσίου από αυτοκινητιστικό ατύχημα, που διαπράττει το όργανό του κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας του, θεμελιώνεται στις διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου και αποτελεί ιδιωτική διαφορά, για την οποία έχουν δικαιοδοσία τα πολιτικά δικαστήρια.  Υπό αντίθετη εκδοχή, σε περίπτωση εγέρσεως αντιθέτων αγωγών εκ συγκρούσεως κρατικού αυτοκινήτου με αυτοκίνητο ιδιώτου, θα υπήρχε πρόδηλος κίνδυνος εκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων, αν εγείροντο αντίθετες αγωγές ή και αρνησιδικίας αν προκαλείτο ζημία σε τρίτο και τα μεν διοικητικά δικαστήρια έκριναν αποκλειστικώς υπαίτιο τον ιδιώτη τα δε πολιτικά τον οδηγό του κρατικού αυτοκινήτου». 

Έτσι, μετά την επίλυση του σχετικού ζητήματος από το Α.Ε.Δ., η απάντηση της νομολογίας μας, στον ανωτέρω δύσκολο δικαιοδοτικής φύσης προβληματισμό, αποτυπώνεται στη μείζονα σκέψη του δικανικού συλλογισμού των δικαστικών αποφάσεων, με την χαρακτηριστική πανομοιότυπη φρασεολογία ότι
: «Επειδή από το σκοπό της διατάξεως του άρθρου 105 του Εισ.Ν. Α.Κ., που έχει πιό πάνω παρατεθεί, ερμηνευόμενης ενόψει και του άρθρου 1 (παρ. 2 περίπτ. η΄) του νόμου 1406/1983, που έχει επίσης παρατεθεί, με το οποίο ο νομοθέτης απέβλεψε να υπαγάγει στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια, κατά την πρόβλεψη του άρθρου 94 παρ. 1 του Συντάγματος, όλες τις διοικητικές διαφορές ουσίας που στα πλαίσια της δημόσιας δράσης της Διοίκησης γεννώνται από την ευθύνη του Δημοσίου προς αποζημίωση, συνάγεται, ότι παρά την συσταλτική διατύπωση του άρθρου 105 του Εισ.Ν. ΑΚ, που αναφέρεται σε πράξεις ή παραλείψεις κατά την ενάσκηση της δημόσιας εξουσίας, η έννοια της διατάξεως αυτής είναι ότι αγωγή αποζημιώσεως κατά του Δημοσίου για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του, υπαγόμενη, ήδη, μετά τον νόμο 1406/1983, στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, παρέχεται, βάσει της διατάξεως αυτής του άρθ. 105 Εισ.Ν. ΑΚ, στις περιπτώσεις ευθύνης του Δημοσίου όχι μόνο από εκτελεστές διοικητικές πράξεις των οργάνων του ή παραλείψεις προς έκδοση τέτοιων πράξεων αλλά και από υλικές ενέργειες που τελέσθηκαν σε συνάρτηση προς την οργάνωση και λειτουργία της δημόσιας υπηρεσίας ή εξαιτίας τους και δεν συνδέονται με την ιδιωτική διαχείριση της περιουσίας του Δημοσίου, ούτε  οφείλονται  σε  προσωπικό  πταίσμα  οργάνου που ενήργησε εκτός του κύκλου των υπηρεσιακών του καθηκόντων».

Συνεπώς, το στοιχείο της «εσωτερικής συνάφειας», δηλ. η εκτέλεση της υλικής ενέργειας κατά την άσκηση των καθηκόντων του κρατικού οργάνου, ή άλλως η ένταξη της οδήγησης του αυτοκινήτου στη λειτουργία της δημόσιας υπηρεσίας
, προσδίδει την ζητούμενη «δικαιοδοτική διάσταση»
.

Η θέση αυτή της νομολογίας είναι ορθή καθόσον, με τις υλικές ενέργειες της συμμετοχής του στην οδική κυκλοφορία το κρατικό όργανο ή το όργανο των ΟΤΑ εκφράζει τη βούλησή του για άσκηση δημόσιας εξουσίας, δηλαδή για άσκηση των δημοσίων καθηκόντων που του έχουν ανατεθεί αναφορικά με την τήρηση της δημόσιας τάξης και ασφάλειας κλπ.. Συνεπώς, η υλική ενέργεια του κρατικού οργάνου, όπως λ.χ η οδήγηση του υπηρεσιακού αυτοκινήτου, πέραν της υλικής της υπόστασης διαθέτει και μια κοινωνική νοηματοδότηση, η οποία γίνεται αντιληπτή από τους γνώστες των κανόνων λειτουργίας της: η κυκλοφορία του οχήματος της αστυνομίας, του στρατού, του λιμενικού κλπ., είναι εξωτερικά αναγνωρίσιμο γεγονός
, είναι ενταγμένη στο χώρο των εννόμων σχέσεων του δημοσίου δικαίου και συνιστά εκδήλωση της κυριαρχικής θέσης και αποστολής της αντίστοιχης κρατικής αρχής. 
Η αρχή της ισότιμης κυκλοφορίας του κράτους στις δημόσιες οδούς, που μεταφέρεται από τον χώρο της γερμανικής νομικής επιστήμης
 στην ελληνική έννομη τάξη, και που αποτελεί το σύνηθες επιχείρημα της άποψης ότι, με την κυκλοφορία των κρατικών οχημάτων στο δρόμο το κράτος δεν δρα κυριαρχικά, δηλαδή δεν εμφανίζεται στη συγκεκριμένη περίπτωση ως imperium, ως potentior persona, αλλά ενεργεί όπως κάθε ιδιώτης που κυκλοφορεί στους δρόμους
, δεν επαρκεί να στηρίξει την εν λόγω εκδοχή περί  της φύσεως των εννόμων σχέσεων που αναφύονται ως ιδιωτικού δικαίου (και συνακόλουθα περί της δικαιοδοσίας των πολιτικών δικαστηρίων). Όπως προσφυώς αναφέρεται
, το κράτος και οι ΟΤΑ όχι μόνο ασκούν δημόσια εξουσία όταν κυκλοφορούν στους δρόμους τα κρατικά αυτοκίνητα, αλλά η άσκηση της δημόσιας εξουσίας είναι ο λόγος, που το κράτος κυκλοφορεί στους δρόμους.
Β. Προβλήματα από τη συμμετοχή τρίτων στην ανοιγόμενη διοικητική δίκη
Η συνταγματικά επιβαλλόμενη (άρθρ.94 Σ.) αναγνώριση της δικαιοδοσίας των διοικητικών δικαστηρίων επί αγωγής αποζημίωσης λόγω παράνομων και ζημιογόνων υλικών ενεργειών των κρατικών οργάνων κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, και ειδικότερα επί  αυτοκινητικών ατυχημάτων, θέτει επί τάπητος συγκεκριμένα ζητήματα δικονομικού δικαίου, που γεννιώνται από τη συμμετοχή τρίτων προσώπων στην δίκη που ανοίγει με την αγωγή. 
1. Δυνατότητες παρέμβασης τρίτων (άρθρ.112 επ. ΚΔΔ) 

Ο θεσμός της παρέμβασης εξυπηρετεί γενικά την οικονομία της δίκης, αφού επιλύονται σε μια διαδικασία διαφορές μεταξύ περισσότερων προσώπων. Η παρέμβαση διακρίνεται σε: α) απλή (δυνητική) και κύρια, β) εκούσια και αναγκαστική (αυτή που γίνεται μετά από προσεπίκληση)
.
Προϋποθέσεις της παρέμβασης κατά τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας είναι: α) εκκρεμής δίκη μεταξύ άλλων, β) ιδιότητα παρεμβαίνοντος ως τρίτου (όχι διάδικος ή καθολικός ή ειδικός διάδοχος διαδίκου), και γ) έννομο συμφέρον
.

Πρόκειται για κύρια παρέμβαση όταν ο τρίτος διεκδικεί ολικώς ή μερικώς το αντικείμενο της δίκης που εκκρεμεί ύστερα από άσκηση αγωγής, δηλαδή αντιποιείται το αντικείμενο της δίκης, προβάλλοντας δικές του αξιώσεις και αιτήσεις. Ενώ, η παρέμβαση είναι πρόσθετη, εάν ο τρίτος παρεμβαίνει προς υποστήριξη του διαδίκου υπέρ του οποίου έχει έννομο συμφέρον να αποβεί η δίκη (βλ.άρθρ.113 παρ.1 ΚΔΔ. Πρβλ.άρθρ.80 ΚΠολΔ), δηλαδή δεν προβάλλει δικές του αξιώσεις, αλλά υιοθετεί τις αξιώσεις και αιτήσεις ενός από τους διαδίκους, του οποίου γίνεται σύμμαχος
. Ο χαρακτηρισμός του δικογράφου της παρέμβασης ως κύριας ή πρόσθετης γίνεται από το δικαστήριο της ουσίας με βάση τα κριτήρια που προεκτέθηκαν, δηλαδή του αν ο παρεμβαίνων στρέφεται ή όχι κατά των αρχικών διαδίκων και διεκδικεί για τον εαυτόν του το αντικείμενο της δίκης ή όχι, και ελέγχεται από τον αναιρετικό δικαστή
. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα παρέμβασης, που απασχολεί συχνά τη νομολογία των ουσιαστικών δικαστηρίων
, είναι εκείνη του κατ’άρθρο 210 του Εμπορικού Νόμου
 ασφαλιστή που κατέβαλε την ασφαλιστική αποζημίωση στον ζημιωθέντα ασφαλισμένο. Στην περίπτωση αυτή, με βάση την προαναφερόμενη διάταξη, ο ασφαλιστής υποκαθίσταται αυτοδικαίως μεν στη σχετική απαίτηση
, πλην όμως από δικονομική άποψη, αν ο ασφαλισμένος έχει ήδη ασκήσει αγωγή κατά του υπόχρεου δημοσίου ή ΝΠΔΔ, ο ασφαλιστής δεν υπεισέρχεται αυτοδικαίως στη δικονομική θέση του ενάγοντος, αφού είναι ειδικός διάδοχος του τελευταίου, αλλά έχει τη δυνατότητα να μετάσχει στη σχετική διοικητική δίκη και μάλιστα τόσο πρωτοδίκως όσο και κατ’έφεση, με την άσκηση παρέμβασης, η οποία ανάλογα με το περιεχόμενο του δικογράφου της, θα χαρακτηρισθεί ως κύρια ή πρόσθετη
.

Η άσκηση κύριας παρέμβασης έχει τα έννομα αποτελέσματα που έχει η άσκηση αγωγής, στρέφεται δε κατά όλων των αρχικών διαδίκων. Με την άσκηση της κύριας παρέμβασης ο τρίτος εισέρχεται στη δίκη και καθίσταται κύριος διάδικος δεσμευόμενος από το δεδικασμένο. Σημειωτέον ότι, αν και δεν το ορίζει ρητά ο νόμος, πρέπει να γίνει δεκτό ότι μπορεί χρονικά να ασκηθεί, όπως και η πρόσθετη παρέμβαση, ακόμη και στην κατ’έφεση δίκη για πρώτη φορά
.

Όσον αφορά τη δικονομική του θέση, ο παρεμβαίνων επιχειρεί όλες τις διαδικαστικές πράξεις που προβλέπει ο νόμος εφόσον δεν αντιτίθενται στο συμφέρον και τις πράξεις του διαδίκου υπέρ του οποίου παρεμβαίνει, έχει δε δικαίωμα να ασκήσει όλα τα ένδικα μέσα. 

Περαιτέρω, στα πλαίσια εφαρμογής της θεμελιώδους αρχής της αντιδικίας που διέπει τη διοικητική δίκη
, όλες οι αποφάσεις, πράξεις και δικόγραφα που προβλέπεται ότι επιδίδονται στους διαδίκους, μετά την άσκηση της παρέμβασης επιδίδονται και στον παρεμβαίνοντα, ο οποίος είναι πλήρης διάδικος.

Εξάλλου, στα πρόσωπα που νομιμοποιούνται να ασκήσουν παρέμβαση, μπορεί να ανακοινωθεί η δίκη, με κοινοποίηση του εισαγωγικού δικογράφου και γνωστοποίηση της δικασίμου, από οποιονδήποτε διάδικο (άρθρ.114 ΚΔΔ).   Στην περίπτωση αυτή ο τρίτος δεν έχει υποχρέωση άσκησης παρέμβασης, όμως υφίσταται τις δυσμενείς συνέπειες, αφού στερείται στη συνέχεια του δικαιώματος άσκησης τριτανακοπής κατά της απόφασης που θα εκδοθεί.

Κατά το άρθρο 117 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, αν ορισμένοι, ως προς τους οποίους συντρέχουν οι προϋποθέσεις της αναγκαστικής ομοδικίας, δεν περιλαμβάνονται στο κοινό δικόγραφο, προσεπικαλούνται στη δίκη, με κοινοποίηση του εισαγωγικού δικογράφου και γνωστοποίηση της δικασίμου, από οποιονδήποτε ομόδικο, δεκαπέντε (15) τουλάχιστον ημέρες πριν από τη συζήτηση. Με τον τρόπο αυτό εξαναγκάζεται, με την απειλή δικονομικών συνεπειών, να συμμετάσχει στη διοικητική δίκη ως ισότιμος διάδικος, όχι μόνο για την παροχή της αναγκαίας συνδρομής σε εκείνους που ανέλαβαν το βάρος διεξαγωγής της δίκης, αλλά και προκειμένου να αναλάβει τις ευθύνες του από την έκβαση του κοινού δικαστικού αγώνα
.
 Σε αντίθεση με την ανακοίνωση της δίκης
 στον νομιμοποιούμενο να παρέμβει (άρθρ.114 ΚΔΔ), με την οποία δεν διατυπώνεται αίτημα προς τον τρίτο, αλλά μόνο προτροπή του να λάβει μέρος στη δίκη
 , με μόνη συνέπεια την απώλεια του δικαιώματος τριτανακοπής, με την προσεπίκληση ο τρίτος εξαναγκάζεται, με την απειλή δικονομικών συνεπειών, να συμμετάσχει στην εκκρεμή μεταξύ άλλων δίκη, όχι μόνο για να συνδράμει, αλλά και για να αναλάβει ως ισότιμος διάδικος τις ευθύνες του που ανακύπτουν και του αναλογούν, κατά το ουσιαστικό δίκαιο, από την έκβαση του κοινού δικαστικού αγώνα
.
Ο προσεπικαλούμενος αναγκαίος ομόδικος μετέχει στη δίκη με ειδικό δικόγραφο, το οποίο κατατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου και επιδίδεται, σε κυρωμένο αντίγραφο, με τη φροντίδα του, στους άλλους διαδίκους, ως την προτεραία της συζήτησης (άρθρο 118)
. Η κατάθεση του εν λόγω δικογράφου έχει όλα τα αποτελέσματα της αγωγής
. 

Οι συνέπειες της μη συμμετοχής στη δίκη των αναγκαστικώς ομοδίκων, οι οποίοι προσεπικλήθηκαν, διαγράφονται από τις διατάξεις του άρθρου 119 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, κατά τις οποίες «ο αναγκαστικώς ομόδικος ο οποίος, αν και προσεπικλήθηκε σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 117, δεν μετέσχε στη δίκη, θεωρείται ότι αντιπροσωπεύεται, κατά τη διάρκειά της, από όλους από κοινού τους λοιπούς αναγκαστικώς ομοδίκους που μετέχουν σε αυτήν. Αν δεν είχε προσεπικληθεί και δεν είχε παρασταθεί κατά τη συζήτηση της υπόθεσης, έχει δικαίωμα να ασκήσει κατά της σχετικής απόφασης ανακοπή ερημοδικίας». 

Τα υποκειμενικά όρια της δίκης έναντι τρίτων με την προσεπίκληση διευρύνονται. Οι περιπτώσεις προσεπίκλησης αναφέρονται στο νόμο περιοριστικά (άρθρα 116 και 117 ΚΔΔ) και αφορούν τους τρίτους στο πρόσωπο των οποίων συντρέχουν οι προϋποθέσεις της ομοδικίας, ήτοι εφόσον: α) η διαφορά από τη φύση της επιδέχεται μόνο ενιαία ρύθμιση, ή β) η ισχύς της απόφασης που θα εκδοθεί εκτείνεται, σύμφωνα με το νόμο, σε όλους τους ομοδίκους ή γ) κατά το νόμο, συγκεκριμένο ένδικο βοήθημα μόνο από κοινού μπορεί να ασκηθεί από αυτούς ή κατ` αυτών, ή δ) λόγω των συνθηκών της συγκεκριμένης διαφοράς, δεν είναι δυνατόν να υπάρξουν αντίθετες αποφάσεις. Για την άσκησή της πρέπει να συντρέχουν όλες οι γενικές διαδικαστικές προϋποθέσεις που αφορούν το πρόσωπο του τρίτου ή στο αντικείμενο της δίκης. Πρέπει ακόμη να συντρέχουν και άλλες ειδικές προϋποθέσεις, ανάμεσα στις οποίες και η ιδιότητα του προσεπικαλουμένου ως τρίτου. Δεν επιτρέπεται να προσεπικληθεί ήδη διάδικος (π.χ. άλλος συνεναγόμενος) εφόσον αυτός δεν είναι τρίτος. Αν δεν συντρέχουν οι ανωτέρω προϋποθέσεις η προσεπίκληση είναι απαράδεκτη
. 
Δικονομικές παρενέργειες δημιουργεί το γεγονός ότι ο Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας δεν περιέχει ρύθμιση αντίστοιχη με εκείνη του άρθρου 88 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, η οποία προβλέπει την προσεπίκληση από τον ενάγοντα, τον εναγόμενο ή τον κυρίως παρεμβαίνοντα του δικονομικού εγγυητή
 
, δηλαδή εκείνου του προσώπου, που κατά τους ορισμούς του εκάστοτε εφαρμοστέου ουσιαστικού δικαίου, είναι ή καθίσταται υπόχρεος προς αποζημίωση (εγγύηση)
 κάποιου από τους ανωτέρω διαδίκους σε περίπτωση απώλειας ή έκβασης της δίκης εναντίον αυτών (ήττας)
. 
Έτσι, για παράδειγμα, ο ασφαλιστής είναι δικονομικός εγγυητής του κυρίου ή οδηγού του αυτοκινήτου, του ασφαλισμένου σ’αυτόν κατά των κινδύνων από ατυχήματα του οχήματος, σε περίπτωση πραγματοποίησης του κινδύνου και επιτυχίας της δικαστικής δίωξης εκ μέρους του θύματος κλπ. κατά του ασφαλισμένου, διότι υποχρεούται να καταβάλλει την ασφαλιστική αποζημίωση, σύμφωνα με τους όρους της ασφαλιστικής σύμβασης.

Εξάλλου, εν προκειμένω δεν θα μπορούσε να βρει έδαφος εφαρμογής ο θεσμός του εξαναγκασμού του δικονομικού εγγυητή προς συμμετοχή στη δίκη με προσεπίκλησή του ως αναγκαίου ομοδίκου (άρθρ.117 ΚΔΔ), δοθέντος ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της αναγκαστικής ομοδικίας του άρθρου 116 ΚΔΔ. Και τούτο διότι, ούτε ενιαία μόνο  ρύθμιση επιδέχεται από τη φύση της η διαφορά που γεννιέται μεταξύ ενάγοντος, εναγομένου ή κυρίως παρεμβαίνοντος ασφαλισμένου και ασφαλιστή (άρθρ.116 παρ.1 περ.α΄ ΚΔΔ), αφού δεν πρόκειται περί αδιαιρέτων εννόμων σχέσεων, ούτε η ισχύς της απόφασης που θα εκδοθεί εκτείνεται, σύμφωνα με το νόμο, σε όλους τους ομοδίκους (άρθρ.116 παρ.1 περ.β΄ΚΔΔ), αφού  δεν αναπτύσσει ευθέως (και όχι αντανακλαστικώς) ενέργειες στις έννομες σχέσεις του προσεπικαλούντος με τον τρίτο
, δηλαδή το δεδικασμένο της απόφασης που εκδίδει το διοικητικό δικαστήριο δεν καταλαμβάνει και την έννομη σχέση που πηγάζει από τη σύμβαση ασφάλισης, ούτε τέλος λόγω των συνθηκών της συγκεκριμένης διαφοράς δεν είναι δυνατόν να υπάρξουν αντίθετες αποφάσεις (άρθρ.116 παρ.1 περ.δ΄ ΚΔΔ), αφού η τύχη της δίκης για την αποζημιωτική αξίωση ετέρου προσώπου κατά του προσεπικαλούντος ασφαλισμένου, ουδεμία επιρροή ασκεί στην τύχη της μελλούσης δίκης περί της ασφαλιστικής έννομης σχέσης
.
Σημειωτέον επίσης ότι, κατά τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, η εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας για την αναγκαστική ομοδικία και την προσεπίκληση προϋποθέτει την εναγωγή προσώπων που μπορεί να είναι διάδικοι στην ουσιαστική διοικητική δίκη ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, άλλως το οικείο δικόγραφο απορρίπτεται κατά το αντίστοιχο μέρος ως απαράδεκτο. Έτσι, για παράδειγμα επί διαφορών από αγωγές αποζημίωσης κατά τα άρθρα 105 και 106 του ΕισΝΑΚ, διάδικος εναγόμενος ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων είναι το ελληνικό δημόσιο ή το νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου (ΣτΕ 1352/1997), όχι δε ευθέως το προσωπικά υπεύθυνο όργανο του δημοσίου ή του νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου (πρβλ. ΑΕΔ 53/1995) ούτε τρίτοι που συνδέονται συμβατικώς με το δημόσιο ή το νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, οι οποίοι ενάγονται ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων, αφού η διαφορά μεταξύ του ζημιωθέντος και των πιο πάνω προσώπων έχει το χαρακτήρα ιδιωτικής διαφοράς, που υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. Κατά συνέπεια, στις περιπτώσεις αυτές δεν εφαρμόζονται, ως προς τα πρόσωπα αυτά, οι διατάξεις των άρθρων 116 επ. (περί αναγκαστικής ομοδικίας και προσεπίκλησης) του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, που αφορούν την εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας
. 

Αν υιοθετηθεί το σκεπτικό της ανωτέρω νομολογίας και στην περίπτωση του ασφαλιστή, ο τελευταίος, φερόμενος ως υπεύθυνος προς καταβολή αποζημίωσης (δικονομικός εγγυητής) σε περίπτωση ήττας του ενάγοντος ιδιώτη, δεν νομιμοποιείται παθητικώς στη δίκη της αγωγής αποζημίωσης κατά του Δημοσίου ή Ν.Π.Δ.Δ., και επομένως η τυχόν συμμετοχή του σε αυτή θα είναι απαράδεκτη, αφού, ως μη δυνάμενος (πριν από την καταβολή της ασφαλιστικής αποζημίωσης) εκ του νόμου να έχει την ιδιότητα του διαδίκου - εναγομένου στη δίκη αυτή δεν μπορεί να ομοδικήσει αναγκαίως με το εναγόμενο Δημόσιο ή Ν.Π.Δ.Δ. και, συνεπώς, δεν είναι δυνατή η προσεπίκλησή του (η οποία, άλλωστε, όπως προελέχθη, δεν προβλέπεται για τον δικονομικό εγγυητή).
Διαφορετικά τίθεται το ζήτημα όταν ο ασφαλιστής μετά την έναρξη της δίκης κατέβαλε την οφειλόμενη αποζημίωση στον ασφαλισμένο, οπότε ως ειδικός διάδοχος αυτού δεσμεύεται από το παραγόμενο κατ’άρθρο 197 ΚΔΔ δεδικασμένο. Υπό την ιδιότητα αυτή, όχι μόνο νομιμοποιείται προς άσκηση κύριας παρέμβασης, αλλά έχει τη δυνατότητα, ακόμη και ως ενάγων
 να προσεπικαλέσει τον ασφαλισμένο
, αφού η ισχύς της απόφασης στην κύρια δίκη πρόκειται να αναπτύξει ευθέως ενέργειες και στις δικές τους έννομες σχέσεις, και συνεπώς συντρέχει περίπτωση αναγκαστικής ομοδικίας
.

Ενόψει των ανωτέρω, και για τους ίδιους λόγους, επειδή δηλαδή η δυνάμει του νόμου ή σύμβασης έννομη σχέση
, η οποία σε περίπτωση ήττας του εναγομένου στην κύρια δίκη, παρέχει δικαίωμα αποζημίωσης, ανάγεται στο ιδιωτικό δίκαιο και δεν μπορεί να θεμελιώσει την ιδιότητα του διαδίκου-εναγομένου στη διοικητική δίκη, είναι, μεταξύ άλλων, προβληματική στο χώρο της τελευταίας (διοικητικής δίκης): α) η εναγωγή από τον ζημιωθέντα ιδιώτη, μαζί με το Δημόσιο ή το Ν.Π.Δ.Δ, και άλλου προσώπου (ιδιώτη), το αυτοκίνητο του οποίου εμπλέκεται στη σύγκρουση
, β) η προσεπίκληση του Επικουρικού Κεφαλαίου σε περίπτωση πτώχευσης του ασφαλιστή από τον εναγόμενο προς αποζημίωση ασφαλισμένο
, και γ) η προσεπίκληση από το εναγόμενο Δημόσιο ή ν.π.δ.δ. άλλων συνυποχρέων κατά των οποίων έχει δικαίωμα αναγωγής
. Ομοίως, προβληματική, επειδή η διαφορά ανάγεται στο δημόσιο δίκαιο, είναι στο χώρο της πολιτικής δίκης: α)  η άσκηση επικουρικής αγωγής του ασφαλιστή κατά του Δημοσίου ή ν.π.δ.δ., το οποίο είναι συνυπαίτιο και συνοφειλέτης εντεύθεν της ζημίας του ενάγοντος
, και β) η προσεπίκληση του Δημοσίου ή του Ν.Π.Δ.Δ, ενωμένη με παρεμπίπτουσα αγωγή αποζημίωσης εξ αναγωγής, από τον μόνο εναχθέντα οδηγό ή  ιδιοκτήτη άλλου αυτοκινήτου, που τυχόν εμπλέκεται σε σύγκρουση με το κρατικό αυτοκίνητο, ή τον ασφαλιστή του, η οποία (σύγκρουση) προκάλεσε ζημία στον ενάγοντα ιδιώτη
.


Πάντως, δεν αποκλείεται η άσκηση πλαγιαστικής αγωγής του ζημιωθέντος τρίτου (ιδιώτη) κατά του τυχόν ασφαλιστή του εναγομένου Δημοσίου ή Ν.Π.Δ.Δ.
, εφόσον το τελευταίο αδρανεί
.
2. Η εφαρμογή των διατάξεων περί ομοδικίας
Δυσχέρειες δημιουργούνται, όπως προαναφέρθηκε, και στην περίπτωση κατά την οποία ο ιδιώτης που ζημιώθηκε σε τροχαίο ατύχημα με την εμπλοκή τόσο ενός κρατικού αυτοκινήτου όσο και ενός ιδιωτικού αυτοκινήτου, δεν έχει τη δυνατότητα να ενώσει στο ίδιο εισαγωγικό ένδικο βοήθημα της αγωγής ενώπιον του τακτικού διοικητικού δικαστηρίου τις αξιώσεις του κατά του κράτους και του ιδιώτη (commulatio actionum subjectiva-παθητική ομοδικία), ώστε να εξοικονομήσει χρόνο και δαπάνες με την επίλυση των σχετικών διαφορών σε μία δίκη
.

Γ. Δυσχέρειες στη δικαστική άμυνα του εναγομένου Δημοσίου ή Ο.Τ.Α.


Τέλος, προβλήματα δημιουργούνται στην ανοιγόμενη με την αγωγή ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου δίκη και όσον αφορά την δυνατότητα του τυχόν εναγόμενου για αυτοκινητικό ατύχημα Δημοσίου ή ΟΤΑ, κατά τις διατάξεις των άρθρων 105-106 ΕισΝΑΚ, να ασκήσει ανταγωγή για τη διάγνωση δικαιώματος που έχει κατά του ενάγοντος, ενώπιον του δικαστηρίου στο οποίο εκκρεμεί η κύρια αγωγή. Και τούτο διότι, ακόμη και στην περίπτωση που η υποκείμενη έννομη σχέση, στην οποία θεμελιώνεται η αξίωση για την ανταγωγή, ανάγεται στο δημόσιο δίκαιο, ελλείπει η ειδική συντρέχουσα δωσιδικία του εν λόγω δικαστηρίου επί της ανταγωγής, δηλαδή η εξουσία εκδίκασης αυτής
.
VI. Επίλογος


Το πεδίο της αστικής ευθύνης του Δημοσίου και των ΟΤΑ από αυτοκινητικά ατυχήματα, αποτελεί ένα χώρο ώσμωσης του δημοσίου και του ιδιωτικού δικαίου
, και γι’αυτό δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι τόσο στην ελληνική όσο και σε αλλοδαπές έννομες τάξεις τα δικαιοδοτικής, αλλά και άλλα δικονομικής υφής ζητήματα, που συναρτώνται με τις υλικές ενέργειες (πράξεις ή παραλείψεις) των κρατικών οργάνων σ’αυτό, ανακύπτουν με ιδιαίτερη σφοδρότητα και έχουν οδηγήσει τη νομολογία και τη θεωρία σε παλινωδίες και περιδινήσεις.

Στην ελληνική έννομη τάξη, αρκετά από τα δικονομικής φύσης προβλήματα που τίθενται  είτε αντιμετωπίζονται πλέον από τις ρυθμίσεις του ισχύοντος Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, είτε παρουσιάζουν μικρό πρακτικό ενδιαφέρον. Ωστόσο, η παρούσα μελέτη κατέδειξε ότι εξακολουθούν να υφίστανται δικονομικά προβλήματα που  εστιάζονται κυρίως στη συμμετοχή τρίτων προσώπων στη διοικητική δίκη, την ενιαία επίλυση των αναφυόμενων νομικών και πραγματικών ζητημάτων στο πλαίσιο  της ανοιγόμενης διοικητικής δίκης, και την άμυνα του εναγόμενου προς αποζημίωση Δημοσίο ή Ν.Π.Δ.Δ.

Η επιβίωση ορισμένων από αυτά τα προβλήματα και μετά την έναρξη ισχύος του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας οφείλεται είτε στην στενότητα της γραμματικής έκφρασης του έλληνα νομοθέτη, είτε στη στενότητα της νομολογιακής ερμηνευτικής προσέγγισης.


Με δεδομένο ότι δεν μπορεί να μεταβληθεί η φύση της αναφυόμενης διαφοράς ως διοικητικής ή ιδιωτικής (βλ.άρθρ.94 Σ.)
, καθώς και ότι ο επιδιωκόμενος τελικός στόχος της κατανομής των δικαιοδοσιών και αρμοδιοτήτων μεταξύ των δικαστηρίων, του ίδιου ή διαφορετικών κλάδων, συνίσταται στη βελτίωση της δραστικότητας της παρεχόμενης δικαστικής προστασίας, δύο είναι οι ενδεχόμενες λύσεις: 


Η πρώτη εναποτίθεται σε χέρια της νομολογίας, και ιδίως εκείνης του Συμβουλίου της Επικρατείας, απαιτεί δε μεταβολή στάσης κατά την ερμηνεία των σχετικών διατάξεων του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας περί συμμετοχής τρίτων στη διοικητική δίκη που ανοίγει με αγωγή αποζημίωσης από αυτοκινητικά ατυχήματα, τα οποία προκαλούν κρατικά αυτοκίνητα. Η ακολουθητέα ερμηνευτική κατεύθυνση πρέπει να υπηρετεί τον αυτονόητο σκοπό ότι ένας είναι ο δικαστής που ασχολείται με την επίλυση των νομικών και πραγματικών ζητημάτων, τα οποία ανακύπτουν από την εμπλοκή  του αυτοκινήτου του εναγόμενου, δυνάμει των διατάξεων των άρθρων 105 και 106 του ΕισΝΑΚ, Δημοσίου ή Ν.Π.Δ.Δ. σε αυτοκινητικό ατύχημα με ιδιώτη
.


Η δεύτερη βρίσκεται στα χέρια του κοινού νομοθέτη και συνίσταται στην υπαγωγή, με βάση τη διάταξη του άρθρου 94 παρ.3  του Συντάγματος
, του συνόλου των διαφορών ή υποθέσεων, που ανακύπτουν από τη συγκεκριμένη κατηγορία εννόμων σχέσεων, δηλαδή των υποθέσεων που αφορούν αξιώσεις αποζημίωσης από αυτοκινητικά ατυχήματα, στα οποία εμπλέκονται κρατικά αυτοκίνητα, σε ένα δικαιοδοτικό κλάδο, και συγκεκριμένα στα Πολιτικά δικαστήρια, ώστε να εξασφαλιστεί η δυνατότητα ενιαίας αντιμετώπισης, στο πλαίσιο της ίδιας δίκης, όλων των σχετικών ζητημάτων που ανακύπτουν. Προς αυτή την κατεύθυνση φαίνεται να κινείται σήμερα  ο νομοθέτης, όπως προκύπτει από το άρθρο 41 του σχεδίου νόμου υπό τον τίτλο «ΕΞΟΡΘΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΕΠΙΤΑΧΥΝΣΗ ΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΗΣ», 
 κατά το οποίο οι διαφορές που αφορούν απαιτήσεις για αποζημίωση οποιασδήποτε μορφής κατά του δημοσίου ή ν.π.δ.δ. για ζημίες που έχουν προκληθεί από αυτοκίνητο, (δυνάμει των διατάξεων των άρθρων 105-106 ΕισΝΑΚ ή άλλων ειδικών διατάξεων νόμου),  υπάγονται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων (άρθρο 681Α ΚΠολΔ).
� Οι κυρώσεις, που προβλέπει η νομοθεσία για τον εξαναγκασμό συμμόρφωσης της δράσης της Δημόσιας Διοίκησης προς το νόμο, διακρίνονται σε προληπτικές ή αποτρεπτικές («Preventive measures») και κατασταλτικές («Suppressive measures»), με βάση τον προληπτικό ή κατασταλτικό χαρακτήρα τους Τα προληπτικά μέτρα ή κυρώσεις αναφέρονται σε θεσμούς και μηχανισμούς που λειτουργούν ή ενεργοποιούνται πριν συντελεσθεί η παράνομη πράξη ή παράλειψη του διοικητικού οργάνου και στοχεύουν στην πρόληψη της οικείας παράνομης διοικητικής συμπεριφοράς, ενώ τα κατασταλτικά μέτρα ή κυρώσεις τίθενται σε εφαρμογή μετά την εκδήλωση της παράνομης συμπεριφοράς της Δημόσιας Διοίκησης, και έχουν ως στόχο την κατάργηση ή ακύρωση αυτής και την αποκατάσταση της νομιμότητας, ή την άρση των συνεπειών της για τους διοικούμενους που θίγονται από την παράνομη διοικητική απόφαση και εν γένει συμπεριφορά (πράξη ή παράλειψη. Με αυτές, όπως τονίζει ο Α.Τάχος, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2003, σελ.809: «η αρχή της νομιμότητας καθίσταται lex perfecta, και κατ’αυτόν τον τρόπο βάσιμα υπάρχει πρακτική εγγύηση εφαρμογής της αρχής του Κράτους Δικαίου». Με τις μεν προληπτικές κυρώσεις σκοπείται η πρόληψη της παράνομης διοικητικής ενέργειας, ή αλλιώς η μη τελείωσή της, ενώ οι κατασταλτικές κυρώσεις αποβλέπουν στην άρση της παρανομίας και στην επαναφορά της νομιμότητας για δεδομένη έννομη σχέση μεταξύ Δημόσιας Διοίκησης και διοικούμενου. Περαιτέρω, παρατηρεί ο Τάχος ότι: «κατά κυριολεξία, όμως κυρώσεις αποτελούν μόνο οι κατασταλτικές. Οι προληπτικές δεν έχουν, κατ’ουσία, κυρωτικό χαρακτήρα, εφόσον δεν έπονται χρονικά της έναρξης της ισχύος της παράνομης διοικητικής ενέργειας».    





� Τα κατασταλτικά μέτρα, ανάλογα με το περιεχόμενό τους, δηλαδή με γνώμονα την επέμβαση που πραγματοποιείται με αυτά προς την κατεύθυνση της άρσης ή της αναθεώρησης των συνεπειών της παράνομης πράξης ή παράλειψης των διοικητικών οργάνων, μπορούν να διακριθούν σε άμεσα και σε έμμεσα κατασταλτικά μέτρα�. Τα πρώτα από αυτά (άμεσα κατασταλτικά μέτρα), αφορούν ευθέως την (παράνομη) συμπεριφορά του διοικητικού οργάνου και στοχεύουν άμεσα στην ανατροπή της και την αποκατάσταση της νομιμότητας, ώστε να εξοβελίζονται από το νομικό κόσμο τα δυσμενή αποτελέσματα αυτής και να επαναφέρεται η νόμιμη κατάσταση, ενώ τα δεύτερα  (έμμεσα κατασταλτικά μέτρα) αποβλέπουν στην προστασία του δημοσίου συμφέροντος και των διοικούμενων που θίγονται από την παράνομη διοικητική συμπεριφορά (νομική ή υλική ενέργεια, πράξη ή παράλειψη) με την επιβολή κυρώσεων και μέτρων, τα οποία όμως από μόνα τους δεν οδηγούν στην εξαφάνιση των συνεπειών της πράξης ή παράλειψης της Δημόσιας Διοίκησης.


� Η έννοια της παρανομίας αναφέρεται σε παράβαση όλων των κανόνων δικαίου που συνθέτουν την αρχή της νομιμότητας και συνεπώς στοιχειοθετείται με την παράβαση κανόνα του Συντάγματος, του κοινοτικού, του διεθνούς ή του εσωτερικού δικαίου, γενικού ή ειδικού, αδιάφορα από τη θέση που κατέχει στην πυραμιδοειδή διάταξη της ελληνικής έννομης τάξης (τυπικός νόμος, κανονιστική διοικητική πράξη, γενική αρχή του διοικητικού δικαίου κλπ).Πρβλ. Δ.Ράικο, Δημόσια Διοίκηση και Διαφθορά, 2006, σελ.148, τον ίδιο, «Αγωγή αποζημιώσεως για προσυμβατικό πταίσμα (ν. 2522/1997) ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων)», ΔιΔικ 1999, σελ. 533 επ. = Κριτ Ε 1999, σελ.159 επ. =  ΕΕΕυρΔ 2000, σελ.589 επ,  τον ίδιο, Η αστική ευθύνη του Δημοσίου, των Ν.Π.Δ.Δ. και των οργάνων τους για πράξεις διαφθοράς (Κατά τη Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για θέματα αστικού δικαίου περί διαφθοράς), σε τιμητικό Τόμο για τον Καθηγητή Κωνσταντίνο Μπέη, σελ. 3767 επ., Ε.Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου,1996, σελ.225, Π.Παυλόπουλο, Η αστική ευθύνη κλπ ., σελ. 283 επ.





� Πρβλ. Α.Μάνεση, Αι εγγυήσεις τηρήσεως του Συντάγματος ΙΙ, 1991, σελ.20. Περί του ότι ως συμπεριφορά νοείται τόσο η πράξη, η οποία σημαίνει κυρίως θετική ενέργεια, όσο και η παράλειψη, η οποία ως μη καταβολή ενέργειας αντιδιαστέλλεται με την πράξη βλ. Χ.Μουκίου, Η «σιωπή» της Διοίκησης, 2003, Κ.Γώγο, Η δικαστική πρσβολή παραλείψεων της διοίκησης, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005, σελ.1 επ. Πρβλ. επίσης Κ.Βαβούσκο, Η παράλειψις ως ζημιογόνον γεγονός εις τα αδικήματα του αστικού δικαίου, 1956, σελ.28 επ.


� Με άλλα λόγια, σε επικουρία του θιγόμενου και ζημιωθέντος διοικούμενου έρχεται σε κάθε περίπτωση είτε συμπληρωματικά είτε αποκλειστικά ο θεσμός της αστικής ευθύνης. Έτσι, ο πολίτης έχει στη διάθεσή του το ένδικο βοήθημα της αγωγής αποζημιώσεως σε κάθε περίπτωση είτε η παραβίαση της αρχής της νομιμότητας προέρχεται από ένα απλό διοικητικό όργανο  είτε προέρχεται από τον ίδιο το νομοθέτη, εφόσον ο κοινός νόμος έρχεται σε αντίθεση με υπέρτερο κανόνα δικαίου, λ.χ με συνταγματική διάταξη που έχει αυξημένη τυπική δύναμη ή με διάταξη Διεθνούς Συμβάσεως που έχει επικυρωθεί με νόμο και αποτελεί αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού δικαίου με υπερνομοθετική ισχύ (άρθρο 28 παρ.1 του Συντάγματος). Διότι η παραβίαση της αρχής της νομιμότητας νοείται σε σχέση με τη θέση που κατέχει στην πυραμίδα των κανόνων δικαίου μια συγκεκριμένη κρατική πράξη βλ. Dimitrios Raikos, The jurisdiction of the administrative courts in Greece over cases of state liability for breach of EC law by public authorities, presentation in the annual meeting of administrative judges in Beaylieu-sur-mer 10 & 11 March 2006, p.6. 





� Βλ. H.Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 13 Auflage, Munchen 2000, s.631. Για τη θεώρηση του θεσμού της αστικής ευθύνης ως αναγκαίας προέκτασης της αρχής περί παροχής αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας στους πολίτες που θίγονται στα δικαιώματα ή συμφέροντά τους βλ. και Opinion  of the Advocate General LEGER delivered on 8 April 2003 Case-224/01 Gerhard Köbler v.Republik Österreich par.35. 


� Εκτενώς για την εξέλιξη του καθεστώτος και τη σταδιακή εμπέδωση της αρχής της αστικής ευθύνης του Δημοσίου βλ. Π.Παυλόπουλο, Η αστική ευθύνη του δημοσίου, Ι, σελ.57 επ.





�  Α.Γεωργιάδης, σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλου ΑΚ, 914 αρ.45, Κ.Καυκάς-Δ.Καυκάς, Ενοχικόν Δίκαιον (Ερμηνεία κατ’άρθρον), Ειδικόν Μέρος,τ.Β΄,Αθήναι-Θεσσαλονίκη 1975, σελ.814, Παπαευαγγέλου/Εμμανουηλίδη/Γιαννακού/Νικολαράκου-Μαυρομιχάλη/Τζιράκη, Αστική Ευθύνη του Δημοσίου, Νομολογία ετών 1990-2001, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σελ.13 επ., 137 επ.


� Όπως ήδη έχει παρατηρήσει ο Μ.Στασινόπουλος, Αστική Ευθύνη του Κράτους, Αθήναι 1950, σελ.85,  «η θεμελιώδης αύτη διχοτόμησις των πράξεων των δημοσίων οργάνων εις δύο μεγάλας κατηγορίας, στηριζομένη εις το  στοιχείον της παρ’αυτών ασκήσεως ή μη δημοσίας εξουσίας μαρτυρεί περί του ότι ο νομοθέτης εγκατέλιπε την αστικολογικήν θεμελίωσιν του θεσμού της ευθύνης της Πολιτείας και απέβλεψε προεχόντως εις το κύριον στοιχείον των ενεργειών των δημοσίων οργάνων, το οποίον είναι η δημοσία εξουσία».


� Για την έννοια και τις μορφές της σύγχρονης Δημόσιας Διοίκησης βλ. Δ.Ράικο, Δημόσια Διοίκηση και Διαφθορά (Από την οπτική του Διοικητικού Δικαίου), Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2006, σελ.53 επ.


�  Πρβλ. ΑΕΔ 5 και 53/1995, Ολομ.ΣτΕ 3045/1992, ΣτΕ 4372/1997, 842/1998, 1381/1998 , 2463/1998 κ.α


�  Περισσότερα για τις διατάξεις αυτές βλ.Κ.Σημαντήρα, Γενικαί αρχαί του αστικού δικαίου, εκδ.2η, ημ.Α΄, Αθήναι-Θεσσαλονίκη 1977, σελ.252 επ.,Καυκάς Κ./Δ.Καυκάς, Ενοχικόν Δίκαιον (Ερμηνεία κατ’άρθρον), Ειδικόν Μέρος,τ.Β΄,Αθήναι-Θεσσαλονίκη 1975, σελ.814 επ. Πρβλ. και K.Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen bürgerlichen Rechts, 5 Auf., München 1980, s.118 ff.


� Βλ. αναλυτικά Δ.Ράικο,  Πτυχές της κατ’άρθρο 105 ΕισΝΑΚ προϋπόθεσης της εσωτερικής συνάφειας για τη θεμελίωση αστικής ευθύνης του Δημοσίου, Θεωρία και Πράξη του Διοικητικού Δικαίου 2008, σελ.386 επ.





� Πρβλ. Ι.Μαθιουδάκη, Η αστική ευθύνη του κράτους από υλικές ενέργειες των οργάνων του, Αθήνα 2006, σελ.165.


�  Η παράλειψη μπορεί να συνίσταται  στην παράλειψη έκδοσης ατομικής διοικητικής πράξης, όπως λ.χ είναι η παράλειψη κατακύρωσης μιας προμήθειας ΑΠ 1132/1977 ΝοΒ 26,σελ.36, ή στην παράλειψη διενέργειας υλικής πράξης κλπ.. Περισσότερα βλ. Ν.Σολεϊντάκη, Η αγωγή, σελ.95 επ.. Πρβλ. Ε.Σπηλιωτόπουλο,  ό.π.σ.222 επ. , Κ.Σημαντήρα, Γενικαί αρχαί του αστικού δικαίου, εκδ.2η, ημ.Α΄, Αθήναι-Θεσσαλονίκη 1977, σελ.256. Γενικότερα για την αστική ευθύνη από παραλείψεις κρατικών οργάνων βλ. Θ.Κιουπτσίδη, Κρατική ευθύνη από παράλειψη, Θεσσαλονίκη 1989. Προσδιορισμό της έννοιας της παράλειψης στο πεδίο του ποινικού δικαίου, υπό την έννοια ότι «η παράλειψη θα πρέπει να αναφέρεται στην υπηρεσιακή δράση του υπαλλήλου (υπό ευρεία έννοια) με την αρνητική έννοια, ότι δηλαδή θα πρέπει η θετική ενέργεια που παραλείπεται να έχει το χαρακτήρα της υπηρεσιακής πράξης» βλ. σε Ν.Μπιτζιλέκη, Τα υπηρεσιακά εγκλήματα, σελ.173.


� Περί αυτού βλ.Ι.Μαθιοδάκη, ό.π., σελ.156.


�  Λ.χ. ΣτΕ 2973/1990:  νομαρχιακή απόφαση περί επιτάξεως των δικτύων υδρεύσεως, ΣτΕ 117/1993: αρνητική πράξη συνταξιοδότησης χήρας μόνιμου υπαλλήλου από το Γ.Λ.Κ που ακυρώθηκε με απόφαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ΣτΕ 1283/1993: ανάκληση πράξης συνταξιοδότησης από τα όργανα της ΔΕΗ,   ΣτΕ 1920/1993: πράξη διακοπής οικοδομικών εργασιών και αναθεώρησης της αρχικής αδείας, Ολομ.ΣτΕ 648/1997: πράξη Προέδρου Διοικητικού Συμβουλίου Νοσοκομείου, ν.π.δ.δ., με την οποία διαπιστώθηκε η λύση υπαλληλικής σχέσεως ιατρού, ΣτΕ 1377/1997: πράξεις της Διεύθυνσης Προσδιορισμού αξίας Εμπορευμάτων στην επιβολή φόρων κατά την εισαγωγή μηχανημάτων και βάσεων από την αλλοδαπή,  ΣτΕ 231/1998: νομαρχιακή απόφαση περί επιβολής εισφοράς του α.ν 2375/1940 που ακυρώθηκε ως πλημμελής με δικαστική απόφαση, ΣτΕ 2551/1998: μη νόμιμη κατάταξη υπαλλήλου σε μισθολογικό κλιμάκιο, ΣτΕ 3230/1998: παράνομες πράξεις νομάρχη με τις οποίες παραβιάσθηκαν οι σχετικές με τις αποσπάσεις των δημοσίων υπαλλήλων διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα, ΣτΕ 4221/1998: διοικητική πράξη, με την οποία το Δημόσιο απέρριψε αίτηση σχολικών συμβούλων περί καταβολής σ’αυτούς της χορηγούμενης στο διδακτικό ερευνητικό προσωπικό των ΑΕΙ ερευνητικής χορηγίας, ΣτΕ 1595/1999: παράνομη πράξη διορισμού άλλου σε θέση ιατρού του ΕΣΥ, κατά παράλειψη του ενάγοντος, ΣτΕ 1861/1999: παράνομη πράξη καταλογισμού εισφοράς από το Δ.Σ Ταμείου, που ακυρώθηκε με δικαστική απόφαση, ΣτΕ 2763/1999: νομαρχιακή απόφαση περί αχρηστεύσεως γεώτρησης, με αποτέλεσμα την μη άρδευση κτημάτων, 


� ΣτΕ 1773/1993: παράλειψη των υγειονομικών οργάνων του ΙΚΑ να γνωματεύσουν σχετικά με την αναπηρία ασφαλισμένου ή συνταξιούχου αν και υποχρεούνται βάσει αποφάσεως διοικητικού δικαστηρίου, ΣτΕ 3302/1996: παράλειψη εκδόσεως διοικητικής πράξεως περί κατατάξεως σε θέση μόνιμου συμβούλου του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, ΣτΕ 3587/1997: μη καταβολή στο στρατιωτικό προσωπικό της Ελληνικής Αστυνομίας στεγαστικού επιδόματος, του οποίου η καταβολή προβλέπεται μόνο σε στρατιωτικούς των Ενόπλων Δυνάμεων, βάσει υπουργικής αποφάσεως, ΣτΕ 982/1998: παράλειψη των οργάνων του ΤΕΕ να διορίσουν τον ενάγοντα σε θέση δικηγόρου ΤΕΕ με έμμισθη εντολή, 


� λ.χ ΑΕΔ 5/1995, Ολομ. ΣτΕ 3042/1992: σύγκρουση Ι.Χ αυτοκινήτου με στρατιτωτικό όχημα οδηγούμενο από στρατιώτη, ΣτΕ 736/1994: οδήγηση μοτοσυκλέτας από τροχονόμο κατά παράβαση άρθρων του ΓΟΚ, ΣτΕ 3533/1994: θανάτωση συζύγου ενάγουσας από στρατιώτες, ΣτΕ ΣτΕ 1377/1997: πράξεις ή καθυστερήσεις της Διεύθυνσης Προσδιορισμού αξίας Εμπορευμάτων στην επιβολή φόρων κατά την εισαγωγή μηχανημάτων και βάσεων από την αλλοδαπή, ΣτΕ 1683/1998: κατασκευή από όργανα του Δημοσίου κοντά σε ιχθυοτροφείο, για τη λειτουργία του οποίου γινόταν χρήση νερών από πηγή, φράγματος με σκοπό την κατάσβεση φωτιάς στην περιοχή, με αποτέλεσμα από την εκτροπή της ροής των νερών να μην καταλήγουν αυτά στο ιχθυοτροφείο και να πεθάνει μέρος των ψαριών, λόγω της έλλειψης οξυγόνου, ΣτΕ 3226/1998; κατεδάφιση οικοδομής από πολεοδομικά όργανα, τα οποία τη θεώρησαν ως αυθαίρετη, παρά το γεγονός ότι είχε ήδη νομιμοποιηθεί κατά την προβλεπόμενη από το νόμο διαδικασία, 





� Λχ. ΣτΕ 3308/1994: παράλειψη του επιβλέποντος αξιωματικού να λάβει τα προσήκοντα μέτρα, ήτοι να σταθμεύσει την υδροφόρα σε επίπεδο έδαφος και να την συνδέσει με επιμέλεια, ΣτΕ 4013/1996: παράλειψη των αρμόδιων στρατιωτικών οργάνων να προβούν στις δέουσες ενέργειες για ορθή διάγνωση ασθένειας, ΣτΕ 221/1997: πτώση εμπορευματοκιβωτίων μετά τον εκτελωνισμό τους από γερανοφόρο μηχάνημα του ΟΛΠ, ΣτΕ 347/1997: έκρηξη παλαιού βλήματος κατά την εκτέλεση δημοσίου έργου σε αεροπορική βάση με αποτέλεσμα τον τραυματισμό του χειριστή χωματουργικού μηχανήματος, ΣτΕ 2216/1997: σύγκρουση Ι.Χ αυτοκινήτου λόγω ολισθηρότητας του οδοστρώματος εξαιτίας υπολειμμάτων υγρών καυσίμων και παραλείψεως αφενός μεν του Πυροσβεστικού Σώματος να καθαρίσει το δρόμο μετά από ατύχημα και αφετέρου της τροχαίας να ρυθμίσει την κυκλοφορία των οχημάτων στον τόπο του ατυχήματος, ΣτΕ 4776/1997: έκρηξη σε διαμέρισμα πλοίου, υποβληθέντος σε υφαλοχρωματισμό, με αποτέλεσμα τον τραυματισμό ελεγκτή υδατοστεγανότητας, ΣτΕ 2309/1998: παράλειψη των οργάνων του ΟΛΠ, κατά παράβαση των υποχρεώσεών τους προς φύλαξη αυτοκινήτου εταιρίας, το οποίο είχε παραδοθεί στο ως άνω ν.π.δ.δ. μέχρι το πέρας των διατυπώσεων εισαγωγής του, με αποτέλεσμα να κλαπεί, ΣτΕ 2463/1998: παράλειψη των οργάνων νομαρχιακού νοσοκομείου, ν.π.δ.δ., να ασκήσουν συστηματικό έλεγχο στο μεταγγιζόμενο σε ασθενή αίμα, με αποτέλεσμα την μόλυνσή του από τον ιό του aids, ΣτΕ 3027/1998: παράλειψη λήψεως των κατάλληλων μέτρων από τα αρμόδια τελωνειακά όργανα προς ασφαλή φύλαξη των εμπορευμάτων που αποθηκεύονται στις αποθήκες του Τελωνείου, και ολοσχερής καταστροφή εμπορευμάτων εταιρίας από πυρκαϊά που εκδηλώθηκε σε τελωνειακές αποθήκες, ΣτΕ 3182/1998: πρόκληση ζημίας σε οικία και οικοσκευή ιδιώτη από πλημμύρες οφειλόμενες σε πλημμελή κατασκευή διώρυγας από τα όργανα του Δημοσίου, ΣτΕ 615/1999: άρνηση θεωρήσεως από τα αρμόδια όργανα του Υπουργείου Γεωργίας των υποβληθέντων από οινοπαραγωγό εταιρία δικαιολογητικών, επιστροφή ως μη πλήρους του φακέλου της και μη καταβολή της αιτηθείσης κοινοτικής ενισχύσεως, ΣτΕ 1857/1999: παράλειψη των αρμοδίων οργάνων του Υπουργείου Εξωτερικών να λάβουν πρόνοια προς αντιμετώπιση των στεγαστικών αναγκών αποσταλέντος στην αλλοδαπή αστυνομικού και να ικανοποιήσουν αίτημά του για καταβολή των δαπανών ενοικίου,
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� Ι.Μαθιουδάκης, Η αστική ευθύνη του κράτους από υλικές ενέργειες των οργάνων του, 2006, σελ.135.
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� Α.Τάχος,Ελληνικό διοικητικό δίκαιο, σελ.580 επ., Π.Παυλόπουλος, Η αστική ευθύνη του δημοσίου, ΙΙ, σελ.42 επ., Δ.Ράικος, Αγωγή αποζημιώσεως για προσυμβατικό πταίσμα (ν. 2522/1997) ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων)», ΔιΔικ 1999,σελ. 533 επ. = Κριτ Ε 1999, σελ.159 επ. =  ΕΕΕυρΔ 2000, σελ.589 επ.
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� Την ίδια ευρεία έννοια της πράξης δέχεται και η αλλοδαπή θεωρία και νομολογία βλ. E.Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, I, 1973, s.318 ff., F.Mayer/E.Kopp, Allgemeinesverwaltungsrecht, Auf. 5, 1985, s.416 ff., S.A.de Smith, Judicial review of administrative action, 3ht Edit., 1973, sl.280 ff., J.F.Garner/B.L.Jones, Administrative law, 6th Edit.,1985, s.199 ff. Βλ. επίσης για τα δεδομένα του γαλλικού και ιταλικού δικαίου παραπομπές σε Π.Παυλόπουλο, Η αστική ευθύνη του δημοσίου, ΙΙ, σελ.43 σημ.7.


� Κριτική της εν λόγω γερμανικής καταγωγής τριχοτόμησης της αστικής ευθύνης του κράτους και των ΟΤΑ βλ. σε Ι.Μαθιοδάκη, ό.π., σελ.414, σημ.386, ο οποίος θεωρεί ορθότερη την διάρθρωση της κρατικής ευθύνης από υλικές ενέργειες με βάση τον περιοριστικό ή παροχικό χαρακτήρα των κρατικών λειτουργιών (σελ.348).


� BGHZ 9, 373. Βλ. και Palandt-Thomas, par.823 BGB, Rdn.58 ff.


� Για τα κοινόχρηστα δημόσια πράγματα, την κυριότητα επί αυτών, καθώς και τις υποχρεώσεις και δαπάνες συντήρησης και επισκευής, που βαρύνουν τον κύριο του δημοσίου πράγματος, εκτός αν ειδική διάταξη νόμου προβλέπει ότι η φροντίδα αυτή ανήκει σε ειδικά νομικά πρόσωπα  βλ.Π.Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, Πέμπτη έκδ., 2004, σελ.793 επ., 822 επ.


� F.Ossenbühl, Staatshaftungsrecht,5 Auf.,1998, s.29.





� Πρβλ. ΣτΕ  2937/2009,  Ι.Μαθιοδάκη, ό.π., σελ.416.


� Για την απορρέουσα από το άρθρο 5 παρ.3 του Συντάγματος υποχρέωση του κράτους για ασφαλή κυκλοφορία των πολιτών στα όρια της ελληνικής επικράτειας βλ.Ι.Μαθιοδάκη, ό.π., σελ.415.


� ΣτΕ 2937/2009,  740/2001,  2216/1997, ΤρΔΠρΠειρ.305/2009.


� Πρβλ.Tremml B./Karger M., Der Amtshaftungsprozess. Amtshaftung-Notarhaftung. Eurparecht, 1998, s. 18-19. 


� ΣτΕ 2216/1997: «Κατά την έννοιαν των ανωτέρω διατάξεων του Δημοτικού και Κοινοτικού Κώδικος, η καθαριότης των δημοτικών οδών ανήκει εις την αποκλειστικήν αρμοδιότητα του οικείου δήμου. Πλην, εκ των διατάξεων τούτων, ερμηνευομένων εν συνδυασμώ προς το άρθρον 6 του Ν. 1481/1984, συνάγεται ότι η αντιμετώπισις εκτάκτου ανάγκης, προκληθείσης εξ ατυχήματος, ανήκει εις την αρμοδιότητα των οργάνων του Πυροσβεστικού Σώματος, έστω και αν προς αντιμετώπισιν της ανάγκης αυτής είναι απαραίτητος ο καθαρισμός δημοτικής οδού, ο οποίος, κατά τα λοιπά, ανήκει εις την αποκλειστικήν αρμοδιότητα του οικείου δήμου. Προς αντιμετώπισιν δε της ανάγκης ταύτης τα όργανα του Πυροσβεστικού Σώματος οφείλουν να συνεργάζωνται μετά των λοιπών συναρμοδίων αρχών και υπηρεσιών. Εξ άλλου συμφώνως προς το μνησθέν ήδη άρθρον 4 παρ. 4 εδάφ. α του Ν. 1481/1984 εις την υπηρεσίαν της τροχαίας ανήκει, κατά πάσαν περίπτωσιν, η ρύθμισις της κυκλοφορίας πεζών και οχημάτων εις τας οδούς και τους λοιπούς δημοσίους χώρους». �


�  Βλ. και άρθρ. 24 του π.δ  410/1995 «Κωδικοποίηση σε ενιαίο κείμενο νόμου, με τίτλο,    "Δημοτικός και Κοινοτικός Κώδικας" των ισχυουσών    διατάξεων του δημοτικού και κοινοτικού κώδικα όπως   τροποποιήθηκαν και συμπληρώθηκαν» (ΦΕΚ Α`231) .   





� Για μια θεώρηση της εφαρμογής των διατάξεων αυτών από τη νομολογία του Ε.Σ. βλ. Ε.Κουλουμπίνη, Η αστική ευθύνη των ΟΤΑ για αποζημίωση στις περιπτώσεις υλικών ζημιών σε οχήματα από ανωμαλίες του οδοστρώματος ή άλλες παρεμφερείς αιτίες και οι προϋποθέσεις για την εξώδικη αποκατάσταση της ζημίας των πολιτών, όπως αυτές ερμηνεύθηκαν από το Ελεγκτικό Συνέδριο, ΘΠΔΔ 2010, σελ.8 επ.


� Σημειωτέον ότι, κατά τις διατάξεις των άρθρων 75 και 82 του ν.3463/2006, στην αρμοδιότητα των δημοτικών αρχών ανήκει και η έκδοση των κανονιστικών αποφάσεων που αφορούν τη ρύθμιση της κυκλοφορίας, τον καθορισμό πεζοδρόμων, μονοδρομήσεων και κατευθύνσεων της κυκλοφορίας, τον  προσδιορισμό και τη λειτουργία των χώρων στάθμευσης οχημάτων σε κοινόχρηστους χώρους, εκδίδονται, μετά προηγούμενη κατάρτιση σχετικών μελετών, οι οποίες έχουν εκπονηθεί ή εγκριθεί από τις Τεχνικές Υπηρεσίες του οικείου Δήμου ή Κοινότητας ή από τις Τεχνικές Υπηρεσίες Δήμων και Κοινοτήτων των Περιφερειών.





� Tremml B./Karger M., Der Amtshaftungsprozess. Amtshaftung-Notarhaftung. Eurparecht, 1998, s. 20, OLG Düssseldorf NJW-RR 1994, 1443.. 





� ΣτΕ  1485-14866/2005: «…Περαιτέρω δε, ειδικότερα ως προς τη ρύθμιση της κυκλοφορίας πεζών και οχημάτων στις οδούς και τους λοιπούς δημόσιους χώρους αρμόδια είναι, κατ’ άρθρ. 4 παρ. 4 εδαφ. α΄ του Ν. 1418/1984 (Α΄ 152), η τροχαία, από πράξεις ή παραλείψεις της οποίας δύναται να τεθεί θέμα ευθύνης του Δημοσίου προς αποζημίωση κατ’ άρθρ. 105 Εισ.Ν.Α.Κ. (πρβλ. Σ.Ε. 2216/1997)…», ΔΕφΠατρ 71/2005: «…….Για το ατύχημα όμως αυτό συνυπαίτιο είναι και το εκκαλούν Δημόσιο. Και τούτο διότι, ενώ στο σημείο που έγινε το ατύχημα, άρχιζε η κατασκευή του έργου (διαχωριστική νησίδα), για το λόγο δε αυτό άλλωστε είχαν τοποθετηθεί εκατέρωθεν τα μεταλλικά στηθαία (βλ. τις καταθέσεις των μαρτύρων Γεωργ. Θεοδωρόπουλου, αστυφύλακα, και Νικ. Πάλυβου, που λήφθηκαν νόμιμα ενώπιον της συμβολαιογράφου Αμαλιάδος Αγγελικής Λεβέντη), τα αρμόδια όργανά του, δεν είχαν μεριμνήσει, όπως όφειλαν (άρθ. 9 του Κ.Ο.Κ.) και μπορούσαν, για τη λειτουργία φανού κιτρίνου χρώματος (βλ. το από 14.2.2001 Δελτίο τροχαίου ατυχήματος του Τμήματος Τροχαίας Αμαλιάδος) και την τοποθέτηση αντανακλαστικών στοιχείων, τα οποία να προειδοποιούν, από απόσταση, τον οδηγό, για το εμπόδιο που θα συναντήσει (στηθαίο) και γα την επικινδυνότητα της οδού……».





� Βλ. και τις σχετικές διατάξεις του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας (ΚΟΚ-ν.2696/1999 ΦΕΚ Α΄57).


� Βλ. πάντως τις κριτικές παρατηρήσεις του Ι.Μαθιουδάκη, ό.π., σελ.415, σημ.38, κατά τις οποίες η διάκριση ανάμεσα στη διασφάλιση και τη ρύθμιση της κυκλοφορίας δεν είναι πάντα εύκολη, όπως στην περίπτωση της δυσλειτουργίας των φωτεινών σηματοδοτών, αφού ο λανθασμένος προγραμματισμός ανάγεται στη ρύθμιση της κυκλοφορίας, ενώ η δυσλειτουργία στη διασφάλιση της κυκλοφορίας.


� ΣτΕ 3706/2001, 3919/2001: Παράλειψη των αστυνομικών οργάνων να προστατεύσουν την περιουσία των πολιτών από ενέργειες ταραξιών ή αναρχικών, ΣτΕ 3226/1998:Κατεδάφιση οικοδομής από πολεοδομικά όργανα, τα οποία ελλείψει της προσήκουσας επιμέλειας και προσοχής τη θεώρησαν ως αυθαίρετη, παρά το γεγονός ότι είχε νομιμοποιηθεί κατά την προβλεπόμενη από το νόμο διαδικασία, ΣτΕ 1861/1999: Νομαρχιακή απόφαση για την αχρήστευση γεώτρησης, με αποτέλεσμα ζημίες λόγω μη άρδευσης κτημάτων, ΣτΕ 2774/1999: Δημιουργία χωμάτινου φράγματος για την κατάσβεση πυρκαϊάς από τη Διεύθυνση Γεωργίας, με αποτέλεσμα να σταματήσει η ροή των υδάτων προς τις λεκάνες εκτροφής ψαριών σε ιχθυοτροφείο και να θανατωθεί μέρος των ψαριών λόγω της έλλειψης οξυγόνου, ΣτΕ 3027/1998: Παράλειψη λήψης των κατάλληλων μέτρων από τα αρμόδια τελωνειακά όργανα, τα οποία έχουν κατά νόμο την υποχρέωση να εξασφαλίσουν την ασφαλή φύλαξη των εμπορευμάτων που αποθηκεύονται στις αποθήκες του Τελωνείου, με αποτέλεσμα την ολοσχερή καταστροφή εμπορευμάτων εταιρίας από πυρκαïά που εκδηλώθηκε σ’αυτές, ΣτΕ 740/2001: Παράλειψη των αρμοδίων οργάνων του Δήμου να καλύψουν λακκούβα δημοτικής οδού, με αποτέλεσμα την ανατροπή και τον τραυματισμό ποδηλάτη.
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� Με την αναγωγή όμως στο γαλλικής καταγωγής κριτήριο της δημόσιας υπηρεσίας, η νομολογία περιέπλεξε τα πράγματα, ενώ όφειλε να μείνει προσηλωμένη στη γραμματική διατύπωση του άρθρ.105 ΕισΝΑΚ, που απαιτεί εκδήλωση κρατικής δράσης κατά την «ενάσκηση δημόσιας εξουσίας». Ορθά λοιπόν τονίζεται ότι, ο όρος «δημόσια υπηρεσία», που χρησιμοποιεί η νομολογία, πρέπει να εκληφθεί, προκειμένου να υπάρχει εναρμόνιση με το γράμμα του νόμου που υιοθετεί το κριτήριο της δημόσιας εξουσίας (άρθρ.105 ΕισΝΑΚ), ως αναφερόμενος σε μια διευρυμένη έννοια του όρου «δημόσια εξουσία» και όχι σε κάτι το διαφορετικό Βλ.. Ι.Μαθιουδάκη, ό.π., σελ.254-255.
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�  Ολομ.ΑΠ 20/1993, ΑΠ 15/1993, Αθ.Κρητικός, Αποζημίωση από τροχαία ατυχήματα, 1992, σελ.258 επ., ο ίδιος, Καθορισμός της προσήκουσας δικαιοδοσίας κατά του ελληνικού δημοσίου για την αγωγή αποζημιώσεως από αυτοκινητικό ατύχημα βάσει του άρ.105 ΕισΝΑΚ, Δ 1990, σελ.114.


� Πρβλ. Β.Καράκωστα, Πολιτειακή αποζημιωτική ευθύνη από αυτοκινητικά ατυχήματα και οι, κατά την έννομη τάξη μα, φυσικοί δικαστές των σχετικών διαφορών, ΔΦΝ 1991, σελ. 453 επ., 851 επ.


� Έτσι, Ν.Χατζητζανής, Ερμηνεία κατ’άρθρον  Κώδικος Διοικητικής Δικονομίας,2002, σελ.764, με το αιτιολογικό ότι η κατ’άρθρο 114 ΚΔΔ ανακοίνωση της δίκης στο νομιμοποιούμενο να ασκήσει παρέμβαση (κύρια ή πρόσθετη), έχει ως συνέπεια μόνο στη στέρηση του δικαιώματος τριτανακοπής της απόφασης που θα εκδοθεί. Βλ. όμως  Γ.Ράμμο, Εγχειρίδιον Αστικού Δικονομικού Δικαίου, τομ.Α΄, Αθήναι 1978, σελ.290, που θεωρεί ότι αναγκαστική παρέμβαση είναι όχι μόνο αυτή που χωρεί κατόπιν προσεπίκλησης, αλλά και κατόπιν ανακοίνωσης της δίκης.


�   Βλ.Π.Δαγτόγλου, Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, τρίτη έκδ., Αθήνα-Κομοτηνή 2004, σελ.325.


� Π.Δαγτόγλου, Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, τρίτη έκδ., Αθήνα-Κομοτηνή 2004, σελ.322.


� ΣτΕ 2823/2005 ΔιΔικ 2007, σελ.41.


� Βλ. την προαναφερόμενη απόφαση ΣτΕ 2823/2005.


� Άρθρο 210 Εμπορικού Νόμου: «Ο ασφαλιστής ο αποζημιώσας την ζημίαν ή την απώλειαν των ασφαλισθέντων πραγμάτων, υποκαθίσταται απέναντι των τρίτων, εις τα δικαιώματα τα λόγω της ζημίας ανήκοντα τω ησφαλισμένω». Με βάση τη διάταξη αυτή, ο ασφαλιστής που κατέβαλε την ασφαλιστική αποζημίωση στον ζημιωθέντα ασφαλισμένο, υποκαθίσταται αυτοδικαίως.


� ΣτΕ 3584-6/1997.


� ΣτΕ 2823/2005.


� Βλ. Δ.Ράικο, Το εισαγωγικό δικόγραφο της αγωγής κατά τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, Νομική Βιβλιοθήκη 2010, σελ.156 επ.


� O.Gohin, La Contradiction dans la procedure administrative contentieuse, Paris 1988, B.Pacteau, Contentieux administratif, 7e Edit., 2005, p.252.


� Ν.Χατζητζανής, Ερμηνεία κατ’άρθρον Κώδικος Διοικητικής Δικονομίας, 2002, σελ. 787.


�  Η ανακοίνωση δίκης, δεν αποτελεί  μορφή αιτήσεως παροχής ένδικης προστασίας και δεν δημιουργεί ούτε  υποχρέωση του Δικαστηρίου να αποφανθεί σχετικά μ` αυτήν, ούτε     υποχρέωση εκείνου προς τον οποίο απευθύνεται να απαντήσει στην ιστορική    βάση της βλ. ΑΠ 1012/1991 ΕλλΔνη 1993, σελ.571, 1667/80 ΝοΒ 29, σελ.1079, ΕφΑΘην. 11791/1987 ΕΕΝ 1988, σελ.58, ΕφΑθ 3464/75 ΝοΒ 23, σελ.956, ΜΠρΘεσααλ.688/1991 Αρμεν.1991, σελ.856 ΜΠρΑθην.630/2007 κ.α.





� Πρβλ. ΑΠ 1667/1980.


� ΑΠ 245/2006, Ν.Χατζητζανής, Ερμηνεία κατ’άρθρον  Κώδικος Διοικητικής Δικονομίας,2002, σελ.786-787.


� Στα πλαίσια του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, ο τρίτος καθίσταται αναγκαίος ομόδικος από μόνο το γεγονός της προσεπίκλησής του (βλ. άρθρ. 86 ΚΠολΔικ.).


� Πρβλ. ΑΠ 53/1996, 1911/1984 κ.α.


� Πρβλ. ΑΠ 245/2006, ΑΠ 839/1977 ΕΕΔ 37, σελ. 59, ΑΠ 83/1977 ΑρχΝ ΚΗ`, σελ. 428, ΕφΑθ 7770/2000 Δ/ΝΗ 2002, σελ.1083, ΕφΛαρισσ.125/2005. 





� ΑΠ 1353/2008, 245/2006, 243/2004: «Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 88 ΚΠολΔ, ο εναγόμενος στην κύρια δίκη έχει δικαίωμα να προσεπικαλέσει στη δίκη αυτή, εκείνον από τον οποίο έχει δικαίωμα να απαιτήσει αποζημίωση σε περίπτωση ήττας του. Ειδικότερα στην περίπτωση αυτοκινητικού ατυχήματος, εναγόμενος ο υπόχρεος σε αποζημίωση (ασφαλισμένος) από το ζημιωθέντα τρίτο, έχει την ευχέρεια να προσεπικαλέσει στην ανοιγείσα δίκη το δικονομικό του εγγυητή, δηλ. εν προκειμένω τον ασφαλιστή του, να εισέλθει σ` αυτήν και να τον βοηθήσει στην απόκρουση της αγωγής. Με την προσεπίκληση αυτή δικαιούται να ασκήσει κατά του ασφαλιστή του και παρεμπίπτουσα αγωγή αποζημίωσης, με την οποία θα ζητά να του καταβάλει, ό,τι αυτός κατέβαλε ή θα καταβάλει στον παθόντα της δίκης αποζημίωσης της βασικής αγωγής…», ΕφΘεσσαλ.358/2007. 


� ΕφΛαρισσ.125/2005: «Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 88 του ΚΠολΔ, ο ενάγων, ο εναγόμενος και όποιος άσκησε κύρια παρέμβαση, έχουν δικαίωμα να προσεπικαλέσουν στη δίκη εκείνους από τους οποίους έχουν δικαίωμα να απαιτήσουν αποζημίωση σε περίπτωση ήττας. Επίσης, βάσει της διάταξης του άρθρου 91 του ίδιου κώδικα όποιος έχει έννομο συμφέρον, δικαιούται να ανακοινώσει τη δίκη σε τρίτους, ώσπου να εκδοθεί από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο οριστική απόφαση για την ουσία της υπόθεσης. Από τη διατύπωση των ανωτέρω διατάξεων, συνάγεται ότι τόσο στην περίπτωση της προσεπίκλησης δικονομικού εγγυητή, όσο και στην ανακοίνωση της δίκης, μία από τις προϋποθέσεις του παραδεκτού της άσκησής τους, είναι η ιδιότητα του προσεπικαλουμένου δικονομικού εγγυητή ή του καθού η ανακοίνωση της δίκης ως τρίτου. Δεν επιτρέπεται να προσεπικληθεί ή ανακοινωθεί η ύπαρξη ήδη εκκρεμούς δίκης σε πρόσωπο, το οποίο έχει καταστεί ήδη διάδικος στη δίκη αυτή (όπως άλλους συνεναγόμενος), εφόσον αυτός δεν έχει την ιδιότητα του τρίτου. Σε μια τέτοια περίπτωση τόσο η προσεπίκληση όσο και η ανακοίνωση δίκης απορρίπτονται ως απαράδεκτες. Ομως, πρέπει να σημειωθεί ότι δεν θίγεται η τυχόν με την προσεπίκληση ενωθείσα παρεμπίπτουσα αγωγή αποζημίωσης κατά του προσώπου και ήδη διαδίκου, η οποία ασκείται για την περίπτωση ήττας του εναγομένου-ασκούντος την παρεμπίπτουσα αγωγή (βλ. ΕΑ 5017/2000 ΕΣυγκΔ 2002 - 286, Αθαν. Κρητικού, Αποζημίωση από Αυτοκινητικά ατυχήματα, έκδ. 1998, σημ. 2621-2622, σελ. 871, 872 με τις εκεί παραπομπές στη νομολογία). Περαιτέρω, σύμφωνα με το Ν. 489/1976, μία από τις κύριες υποχρεώσεις του ασφαλιστή προς τον ασφαλισμένο είναι η παροχή σ` αυτόν του ασφαλίσματος μετά την επέλευση της ασφαλιστικής περίπτωσης και την καταβολή από αυτόν (ασφαλισμένο) της αποζημίωσης στο ζημιωθέντα τρίτο, ήτοι η παροχή του ασφαλιστικού ποσού, το ύψος του οποίου προσδιορίζεται υποχρεωτικά από το νόμο ή τις Α.Κ.Ε. Το ασφάλισμα περιλαμβάνει την απαίτηση του τρίτου (ζημιωθέντα) λόγω θανάτωσης, ή προσβολής του σώματος ή της υγείας ή βλάβης πραγμάτων αυτού και τα έξοδα του ασφαλισμένου δικαστικά ή εξώδικα. Ο ασφαλισμένος (κύριος, κάτοχος ή οδηγός) την απαίτησή του για καταβολή του ασφαλίσματος μπορεί να ασκήσει 1)με κύρια αγωγή, εφόσον κατέβαλε την αποζημίωση στον τρίτο (ζημιωθέντα) και 2) με παρεμπίπτουσα αγωγή και ειδικότερα αν έχει εναχθεί από τον τρίτο (χωρίς να εναχθεί και η ασφαλιστική εταιρία) ασκώντας προσεπίκληση, στην οποία θα ενώσει, κατά τα άρθρα 69 παρ. 1 περ. ε , 88, 283 και 285 ΚΠολΔ, αγωγή αποζημίωσης ή, αν έχει εναχθεί μαζί με τον ασφαλιστή, ασκώντας παρεμπίπτουσα αγωγή, όπως στην υπόψη περίπτωση (βλ. σχετ. ΑΠ 1239/1993 Ελλ/Δνη 1995-195, ΕφΑθ. 6132/1982 ΝοΒ 31- 65, ΕφΠ. 444/1982 Αρμ. 37-394, Α. Φλούδα, Αστική ευθύνη εξ αυτοκινητικών ατυχημάτων, έκδ. Β`, παρ. 177, σελ. 226, Α. Κρητικού, ό.π., σημ. 1894, σελ. 645 και την παρατιθέμενη νομολογία)..». 





� ΜΠρΑθην. 630/2007: «Εξάλλου από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 86, 87 και 88 Κ.Πολ.Δ., προκύπτει ότι η προσεπίκληση, που είναι διαδικαστική πράξη με την οποία εξαιρετικώς επεκτείνονται τα υποκειμενικά όρια της εννόμου σχέσεως της δίκης έναντι τρίτων, δεν είναι γενικώς δυνατή · μεταξύ δε των περιπτώσεων, που είναι επιτρεπτή, περιλαμβάνεται και η προσεπίκληση του λεγόμενου δικονομικού εγγυητή (α. 88 Κ.Πολ.Δ.) · βάση της προσεπίκλησης αυτής και της τυχόν ενωθείσας μ` αυτήν παρεμπίπτουσας αγωγής αποζημιώσεως είναι κάποια προϋφιστάμενη έννομη σχέση, είτε εκ του νόμου είτε εξ αδικήματος, απ` την οποία προκύπτει υποχρέωση του προσεπικαλουμένου - τρίτου να καταβάλει στον προσεπικαλούντα - εναγόμενο την αποζημίωση, που ζητά από τον τελευταίο ο ενάγων με την κύρια αγωγή του (Eφ.Aθ. 10895/1988 Eλλ.Δ/νη 33/908, Eφ.Θεσ/κης 658/1988 Aρμ. 42/465). Κατά συνέπεια απαραίτητο στοιχείο για τη νομιμότητα της προσεπικλήσεως και της συνενωμένης αγωγής αποζημιώσεως είναι ν` αναφέρεται σ` αυτήν η ύπαρξη εννόμου σχέσεως μεταξύ προσεπικαλούντος και προσεπικαλούμενου άρα τυχόν ισχυρισμός του προσεπικαλούντος ότι ευθέως υπόχρεος προς αποζημίωση έναντι του ενάγοντος δεν είναι ο ίδιος, αλλά ο προσεπικαλούμενος, καθιστά αυτές, ήτοι την προσεπίκληση και τη συνενωμένη αγωγή αποζημιώσεως, μη νόμιμες και απορριπτέες (A.Π. 690/1985 Eλλ.Δ/νη 27/91). Εκ των ανωτέρω παρέπεται ότι ο εναγόμενος προς καταβολή αποζημιώσεως συνεπεία αυτοκινητικού ατυχήματος είναι κατά το νόμο δυνατό να προσεπικαλέσει στην εκκρεμή δίκη τους λοιπούς συνυπόχρεους, κατά των οποίων έχει δικαίωμα αναγωγής, σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. ΓπN/1911 και των άρθρων 926 και 927 A.K., δεδομένου ότι η διάταξη του άρθρου 927 A.K. δεν εφαρμόζεται μόνο όταν όλοι οι εξ αδικοπραξίας συνοφειλέτες ευθύνονται υποκειμενικά, αλλά και όταν ευθύνονται αντικειμενικά (Eφ.Aθ. 4155/1986 Eλλ.Δ/νη 27/1327) · δικονομικός εγγυητής είναι και ο εις ολόκληρο συνοφειλέτης λόγω αδικοπραξίας (Α.Π. 690/1985 Δίκη 1987/505).Δεν είναι παραδεκτή και νόμιμη τέτοια προσεπίκληση, αν προσεπικαλείται τρίτο πρόσωπο, στην αποκλειστική υπαιτιότητα του οποίου αποδίδεται το ατύχημα, και ζητείται, με την παραλλήλως σωρευθείσα αγωγή, η καταδίκη του προσεπικαλουμένου να καταβάλει στον προσεπικαλούντα κάθε ποσό, 


που ο τελευταίος θα υποχρεωθεί να καταβάλει στον ενάγοντα της κύριας αγωγής ·


σε μια τέτοια περίπτωση, αν δηλαδή κριθεί αναίτιος ο προσεπικαλών, θ` απορριφθεί η εναντίον του αγωγή και δε θα υπάρχει δικαίωμα αναγωγής κατά του προσεπικαλούμενου (Eφ.Aθ. 1753/1983 Eπ.Συγκ.Δ. 11/526). Αντίθετα είναι παραδεκτή και νόμιμη, αν επικαλείται συνυπαιτιότητα του προσεπικαλούμενου, ζητά δε να καταδικαστεί να του καταβάλει οποιοδήποτε ποσό θα υποχρεωθεί να καταβάλει ο ίδιος στον ενάγοντα της κύριας αγωγής, κατά την αναλογία του πταίσματός του. Mε την προσεπίκληση αυτή μπορεί να ενωθεί και παρεμπίπτουσα αγωγή αποζημίωσης, υπό την αίρεση της ουσιαστικής ευδοκίμησης της κύριας αγωγής (α. 69 παρ. 1 εδ. ε` Κ.Πολ.Δ., Eφ.Aθ. 1189/1989 Aρχ.N. 40/45, Eφ.Θεσ/κης 658/1988 Aρμ. 42/465). Τέλος, η προσεπίκληση αυτή -και η τυχόν παρεμπίπτουσα αγωγή αποζημιώσεως- ασκείται κατά του συνυπαίτιου τρίτου (οδηγού), αλλά και κατά του ιδιοκτήτη και της ασφαλιστικής εταιρίας του άλλου αυτοκινήτου, που ενεπλάκη μεν στο ατύχημα, οι υπόχρεοι όμως προς αποζημίωση (οδηγός, ιδιοκτήτης και ασφαλιστική εταιρία) δεν ενάγονται με την κυρία αγωγή · και τούτο γιατί όλοι οι προαναφερθέντες αποτελούν μία ενότητα, με την έννοια ότι ευθύνονται εις ολόκληρο έναντι του άλλου συνυπόχρεου (προσεπικαλούντος - παρεμπιπτόντως ενάγοντος) για την αναλογούσα μερίδα της αποζημίωσης σε όλη την ενότητα αυτή (Eφ.Aθ. 78/1990 Aρχ.N. 42/443)». 





� Γ.Ράμμος, Εγχειρίδιον Αστικού Δικονομικού Δικαίου, τομ.Α΄, Αθήναι 1978, σελ.309, Κ.Μπέης,  Πολιτική Δικονομία, Γενικαί Αρχαί και κατ’άρθρον ερμηνεία, Αθήναι 1973, υπό άρθρ.88, σελ.461.


� Πρβλ. ΑΠ 1000/2009,  91/2005,  1248/1998


� Πρβλ. Κ.Μπέη,  Πολιτική Δικονομία, Γενικαί Αρχαί και κατ’άρθρον ερμηνεία, 2, Αθήναι 1973, σελ.421, ΔΕφΠατρ.567/2007.





� ΣτΕ 2521/2008: «….Τέλος, ορθώς κρίθηκε από τα δικαστήρια της ουσίας ότι η ανάδοχος εταιρεία και οι φερόμενοι ως υπεύθυνοι αυτής δεν νομιμοποιούνταν παθητικώς στη δίκη της αγωγής αποζημιώσεως κατά του Ο.Ε.Κ. και ορθώς κρίθηκε ως απαράδεκτη η συμμετοχή τους σε αυτή, αφού οι τελευταίοι, ως μη δυνάμενοι εκ του νόμου να έχουν την ιδιότητα του διαδίκου - εναγομένου στη δίκη αυτή δεν ομοδικούσαν αναγκαίως με τον Ο.Ε.Κ. και, συνεπώς, δεν ήταν δυνατή η προσεπίκλησή τους. Εν όψει των ανωτέρω, ο εξεταζόμενος λόγος αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιμος». 





� Βλ. ΣτΕ 1488/2005, 614-615/2005: «…εξάλλου, το χαρακτήρα της διοικητικής διαφοράς ουσίας διατηρεί η εκ της ως άνω αιτίας διαφορά και στις περιπτώσεις εκείνες, κατά τις οποίες η σχετική αξίωση ασκείται, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 210 του Εμπορικού Νόμου, από τον ασφαλιστή, ο οποίος αποζημίωσε τη ζημία ή απώλεια των ασφαλισθέντων πραγμάτων και, κατόπιν τούτου, υποκαθίσταται έναντι των τρίτων, όπως το Δημόσιο, στα δικαιώματα, τα οποία, λόγω της ζημίας, ανήκουν στον ασφαλισμένο. Συνεπώς, σύμφωνα με το εφαρμοστέο κατά τον κρίσιμο εν προκειμένω χρόνο νομοθετικό καθεστώς, ο ασφαλιστής νομιμοποιείται, κατά την έννοια της διατάξεως της παραγράφου 1 του άρθρου 24 του Π.Δ. 341/1978 (ΦΕΚ Α΄ 71), στην οποία παραπέμπει το άρθρο 4 του Ν. 1406/1983, να ασκήσει αγωγή ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού πρωτοδικείου, καθ’ υποκατάσταση του αποζημιωθέντος ασφαλισμένου, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο τελευταίος έχει κατά του Δημοσίου αξίωση προς αποζημίωση…». Βλ. και Δ.Ράικο, Το εισαγωγικό δικόγραφο της αγωγής κατά τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, 2010, σελ.102.


� Βλ. όμως και την προαναφερθείσα ΣτΕ 2521/2008.


� Πρβλ. Ν.Χατζητζανή, ό.π., σελ.765,1118.


� Πρβλ. ΑΠ 1188/2007: «Εξάλλου, εκ του συνδυασμού των άρθρων 69 § 1 περ. ε΄, 88 και 283 του ΚΠολΔ προκύπτει ότι είναι παραδεκτή η άσκηση παρεμπιπτούσης αγωγής εκ μέρους του δια της κυρίας αγωγής εναγομένου εναντίον του απλού ομοδίκου του, δικονομικού εγγυητή του , πρέπει, όμως, για να είναι νόμιμη, μεταξύ του εναγομένου - παρεμπιπτόντως ενάγοντος και του δικονομικού του εγγυητή - παρεμπιπτόντως εναγομένου να υπάρχει, δυνάμει του νόμου ή συμβάσεως, έννομη σχέση, η οποία σε περίπτωση ήττας του εναγομένου στην κυρία δίκη - παρεμπιπτόντως ενάγοντος, του παρέχει δικαίωμα αποζημιώσεως κατά του παρεμπιπτόντως εναγομένου δικονομικού εγγυητή. Απαιτείται δηλαδή να υπάρχουν δύο έννομες σχέσεις, η μία ως επίδικη στην εκκρεμή δίκη και η άλλη που στηρίζει την παρεμπίπτουσα αγωγή και εξαρτάται από την πρώτη, υπό την έννοια ότι μόνο αν ο εναγόμενος- παρεμπιπτόντως ενάγων ηττηθεί ως προς αυτή αποκτά δικαίωμα αποζημιώσεως κατά του δικονομικού εγγυητή. Έτσι δεν μπορεί να ασκηθεί παρεμπίπτουσα αγωγή εναντίον του απλού ομοδίκου, αλλ΄ ούτε και εναντίον εκείνου που δεν ενέχεται σε αποζημίωση σε περίπτωση ήττας του παρεμπιπτόντως ενάγοντος, αλλά είναι ο κύριος υπόχρεος και έπρεπε να ασκηθεί αγωγή απευθείας εναντίον του». 





� Η  αγωγή αποζημίωσης κατά περισσότερων εις ολόκληρο ενεχομένων από αδικοπραξία δεν δημιουργεί αναγκαστική ομοδικία βλ. ΑΠ 83/1977, ΝοΒ 1977-1124, ΑΠ 1101/1993 ΕλλΔνη 1995-187,  ΕφΛαρισσας 125/2005,   ΕφΘεσ. 2582/2001 Αρμ. 2003-208, Αθ. Κρητικού, Αποζημίωση από τροχαία αυτοκ. ατυχήματα, έκδ. 1998, σελ. 726.





� Πρβλ. ΑΠ 1856/2007: «Από τις διατάξεις των άρθρων 16 και 19 του ν.489/1976 προκύπτει ότι δικαιούχος της απαιτήσεως κατά του Επικουρικού Κεφαλαίου είναι όποιος έχει απαίτηση αποζημιώσεως για αποκατάσταση ζημίας από αυτοκινητικό ατύχημα. Η ευθύνη του Επικουρικού Κεφαλαίου διαμορφώνεται από το νόμο έναντι του ζημιωθέντος προσώπου και όχι έναντι του υποχρέου σε αποζημίωση ή του ασφαλιστικού εκείνου οργανισμού που υποχρεώνεται, είτε βάσει του νόμου, είτε της ασφαλιστικής συμβάσεως. Από τα ανωτέρω συνάγεται, ότι μεταξύ του Επικουρικού Κεφαλαίου και του ζημιώσαντος δεν ιδρύεται οποιαδήποτε έννομη σχέση. Εξαίρεση στα ανωτέρω υπάρχει σε περίπτωση πτωχεύσεως του ασφαλιστή ή ανακλήσεως της αδείας λειτουργίας του, οπότε, σύμφωνα με το άρθρο 24 του παραπάνω νόμου, στη θέση του εν λόγω ασφαλιστή υποκαθίσταται αυτοδικαίως εκ του νόμου το Επικουρικό Κεφάλαιο. Περαιτέρω, από τη σύμβαση ασφαλίσεως προκύπτει η αξίωση ελευθερώσεως του ασφαλισμένου. Ο τελευταίος δικαιούται να απαιτήσει από τον ασφαλιστή του να τον καλύψει σε περίπτωση ζημίας που προκαλείται σε τρίτο. Η κάλυψη αυτή γίνεται είτε με την καταβολή στον τρίτο από τον ασφαλιστή της αποζημιώσεως, είτε με την καταβολή απευθείας στον ασφαλισμένο, όταν ο τελευταίος ικανοποίησε προηγουμένως τον τρίτο. Η υποχρέωση αυτή του ασφαλισμένου μεταβιβάζεται εκ του νόμου στο Επικουρικό Κεφάλαιο, συνεπεία της υποκαταστάσεως που επέρχεται λόγω της πτωχεύσεως ή της ανακλήσεως της άδειας λειτουργίας. Αν ο υπόχρεος σε αποζημίωση ικανοποιήσει τον παθόντα, δεν δικαιούται να στραφεί κατά του Επικουρικού Κεφαλαίου. Στην περίπτωση, όμως, της κατά τα ανωτέρω, εκ του νόμου υποκαταστάσεως του Επικουρικού Κεφαλαίου στη θέση του ασφαλιστή που πτώχευσε ή ανακλήθηκε η άδεια λειτουργίας του, σύμφωνα με τα προαναφερθέντα, υπάρχει τέτοιο δικαίωμα του υποχρέου σε αποζημίωση και ως εκ τούτου θεωρείται παραδεκτή η από αυτόν προσεπίκληση του Επικουρικού Κεφαλαίου, ενώνοντας μάλιστα και αγωγή αποζημιώσεως κατά του τελευταίου, που έχει την ιδιότητα του δικονομικού εγγυητή, κατ΄ άρθρο 88 ΚΠολΔ, για να του παράσχει ασφαλιστική κάλυψη, δηλαδή να του καταβάλει όσα αυτός υποχρεωθεί να παράσχει στο ζημιωθέντα τρίτο». 





� Πρβλ. την προαναφερόμενη ΜΠρΑθην.630/2007.


� Πρβλ. την κατωτέρω μνημονευόμενη απόφαση ΑΠ 1353/2008.


� Πρβλ. ΑΠ 1243/2006: «Από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 914, 926, 927 ΑΚ, 4, 10 παρ.1 του ν.ΓΠΝ/1911, 69 παρ.1 περ.ε` και 88 ΚΠολΔ προκύπτει ότι σε περίπτωση που από τη σύγκρουση μεταξύ δύο αυτοκινήτων τραυματισθεί ο επιβάτης του ενός από αυτά και ο ίδιος, προς αποκατάσταση της περιουσιακής του ζημίας και της ηθικής του βλάβης, εναγάγει τον οδηγό του άλλου αυτοκινήτου και την έχουσα ασφαλίσει τούτο ασφαλιστική εταιρία, τότε οι δύο τελευταίοι(εναγόμενοι) έχουν δικαίωμα, επικαλούμενοι συντρέχον πταίσμα του οδηγού του πρώτου αυτοκινήτου, να ασκήσουν προσεπίκληση με ενωμένη σ`αυτή παρεμπίπτουσα αγωγή εξ αναγωγής κατά του εν λόγω οδηγού και του ιδιοκτήτη του αυτοκινήτου και να αξιώσουν να τους επιδικασθεί το ποσό της αποζημιώσεως, το οποίο αναλογεί στο ποσοστό συνυπαιτιότητας του άνω οδηγού και το οποίο σε περίπτωση ευδοκιμήσεως της κυρίας αγωγής θα υποχρεωθούν να καταβάλουν στον παθόντα επιβάτη».


� Για την πλαγιαστική άσκηση αγωγής του ζημιωθέντος βλ.ΑΠ 1353/2008: «Από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 4 και 10 του Ν. ΓΠΝ/1191, 189 και 197 του Εμπ. Ν, 2 παρ. 1, 6 παρ. 1 και 2 και 10 παρ. 1 και 2 του Ν. 489/1976, 914, 926, 927 και 932 του ΑΚ, 88, 106, 219, 511, 513, 516 και 522 Κ.Πολ.Δ προκύπτουν τα ακόλουθα: Σε περίπτωση ασκήσεως αγωγής αποζημιώσεως από τον υποστάντα σε αυτοκινητικό ατύχημα ζημία τρίτον μόνο κατά του υπαίτιου οδηγού και ιδιοκτήτη του ζημιογόνου αυτοκινήτου, το οποίο αυτός έχει ασφαλίσει για την αστική ευθύνη έναντι τρίτων, όχι δε και κατά του ασφαλιστή αυτού, διότι ενδεχομένως η σχετική αξίωση έχει υποκύψει στη διετή παραγραφή (άρθρ. 10 παρ. 2 Ν. 489/1976), ο εναγόμενος ασφαλισμένος έχει αξίωση από την ασφαλιστική σύμβαση κατά του ασφαλιστή για την απόδοση της αποζημιώσεως, που κατέβαλε στον παθόντα ενάγοντα και μπορεί να ασκήσει κατ` αυτού είτε προσεπίκληση με ενωμένη σ` αυτή αγωγή αποζημιώσεως είτε αυτοτελή τέτοια αγωγή. Αν όμως ο ασφαλισμένος αδρανήσει, την αγωγή αυτή δικαιούται να ασκήσει πλαγιαστικώς ο κύριος ενάγων, ζητώντας να υποχρεωθεί ο εναγόμενος ασφαλιστής να καταβάλει στον ασφαλισμένο την αποζημίωση, που θα επιδικαστεί εις βάρος του τελευταίου κατά παραδοχή της κύριας αγωγής. Στην περίπτωση αυτή, ο ασφαλιστής, εφόσον συνυπαίτιος του ατυχήματος και συνοφειλέτης εντεύθεν της ζημίας του τρίτου είναι και άλλο πρόσωπο έχει δικαίωμα αναγωγής κατά του τελευταίου, ήτοι έχει τη δυνατότητα να στραφεί κατ` αυτού με επικουρική αγωγή και να ζητήσει, για την περίπτωση, που γίνει δεκτή η πλαγιαστική αγωγή του κυρίως ενάγοντος, να του καταβάλει ανάλογο μέρος από την επιδικασθησόμενη εις βάρος του αποζημίωση». 





� Για την πλαγιαστική άσκηση αγωγής στη διοικητική δίκη βλ. Δ.Ράικο, Το εισαγωγικό δικόγραφο της αγωγής κατά τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, Νομική Βιβλιοθήκη 2010, σελ.100 επ.


� Περισσότερα για τον θεσμό της ομοδικίας και τη σκοπιμότητά του στη διοικητική δίκη βλ.Δ.Ράικο, Το εισαγωγικό δικόγραφο της αγωγής κατά τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, ό.π., σελ.148 επ.


� Πρβλ.Κ.Μπέη/Κ.Καλαβρό/Σ.Σταματόπουλο, Δικονομία των ιδιωτικών διαφορών, Ι Γενικό Μέρος, Αθήνα 1999, σελ.273-274, Κ.Μπέη, Εισαγωγή στη δικονομική σκέψη, 3η έκδ., Αθήναι 1981, σελ.142-143.


� Πρβλ. Ι.Μαθιουδάκη, ό.π., σελ.547.


� Πρβλ. ΑΕΔ 14/1993, 19/2009, ΑΠ 302/2009, 854/2009,  Ολομ.ΣτΕ 1664/2009, ΣτΕ 382/2010, Ολομ.ΕΣ 17/2010 κ.α.


� Πρβλ. και το σκεπτικό των λύσεων στις οποίες κατέληξε το ΣτΕ με τις υπ.αριθμ. ΣτΕ 1622/2003, 3814/2003, 1528/2004 κ.α.  αποφάσεις του για την υπαγωγή στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων  όλων των διαφορών που ανάγονται στο κύρος, την ερμηνεία και την εκτέλεση διοικητικής σύμβασης καθώς και σε οιανδήποτε παρεπόμενη της σύμβασης αξίωση, ανεξάρτητα από το πρόσωπο του εναγομένου. Το επιχείρημα της νομολογίας  συμπυκνώνεται στο ότι «μέχρι την θέσπιση του Συντάγματος του 1975, οι διαφορές εκ διοικητικών συμβάσεων, είτε ανέκυπταν με εναγόμενο το Δημόσιο, Ν.Π.Δ.Δ. ή Ο.Τ.Α. λόγω των πράξεων ή παραλείψεών τους, είτε ανέκυπταν με εναγόμενο τον αντισυμβαλλόμενό τους ιδιώτη λόγω των πράξεων ή παραλείψεων τούτου, δικαζόντουσαν ενιαία, σύμφωνα με τα άρθρα 82 και 86 του Συντάγματος του 1952 και το άρθρο 1 περ. δ΄ του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, (Β.Δ. 657/1971 – Α΄ 219), από τα πολιτικά δικαστήρια κατά τις διατάξεις της Δικονομίας αυτής, υπηρετώντας έτσι τον αυτονόητο σκοπό να είναι ένας ο δικαστής που ασχολείται με την όλη συμβατική σχέση, το κύρος και την ερμηνεία της συμβάσεως. Εν όψει του δεδομένου αυτού, ο συντακτικός νομοθέτης του 1975, ορίζοντας στο άρθρο 94 του Συντάγματος ότι «1. Η εκδίκασις των διοικητικών διαφορών ουσίας ανήκει εις τα υφιστάμενα τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Εκ των ως άνω διαφορών αι μη υπαχθείσαι εισέτι εις τα δικαστήρια ταύτα, δέον να υπαχθούν υποχρεωτικώς εις την δικαιοδοσίαν αυτών εντός πέντε ετών από της ισχύος του παρόντος, της προθεσμίας ταύτης δυναμένης να παρατείνεται δια νόμου. 2. Μέχρι της υπαγωγής εις τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια και των λοιπών ουσιαστικών διοικητικών διαφορών, είτε εν συνόλω είτε κατά κατηγορίας, αύται εξακολουθούν να υπάγονται εις τα πολιτικά δικαστήρια . . . . 3. Εις τα πολιτικά δικαστήρια υπάγονται πάσαι αι ιδιωτικαί διαφοραί . . .», δεν θέλησε την για θεωρητικούς ενδεχομένως λόγους εφεξής διάσπαση του ενιαίου της εκδικάσεως των διαφορών αυτών ανάλογα με τον εκάστοτε εναγόμενο, - κάτι που θα οδηγούσε σε προφανή δυσλειτουργία, γιατί επί ασκήσεως αντιθέτων ενδίκων μέσων εκ μέρους και των δύο αντισυμβαλλομένων με το αυτό αίτημα, η αυτή διαφορά θα υπήγετο συγχρόνως και στα διοικητικά και στα πολιτικά δικαστήρια, - αλλά απέβλεψε στην συνέχιση της εν συνόλω ενιαίας υπαγωγής των διαφορών αυτών, εφεξής, όμως, στα διοικητικά δικαστήρια. Συνεπεία αυτού, ο Ν. 1406/1983 (Α΄182), ο οποίος, σε εκτέλεση της ως άνω συνταγματικής επιταγής υπήγαγε με το άρθρο 1 παρ. 1, στην δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων όλες τις διοικητικές διαφορές ουσίας που δεν είχαν μέχρι τότε υπαχθεί στα δικαστήρια αυτά, με το άρθρο 1 παρ. 2 περ. ι΄ περιέλαβε σ’ αυτές αδιάστικτα τις διαφορές που αναφύονται κατά την εφαρμογή της νομοθεσίας που αφορά τις διοικητικές συμβάσεις, ανεξάρτητα, συνεπώς, από το πρόσωπο του εναγομένου. Και ναι μεν ο αυτός νόμος στο άρθρο 2 αναφέρεται στα της ασκήσεως προσφυγών και αγωγών μόνον κατά του Δημοσίου, των Ν.Π.Δ.Δ. και των Ο.Τ.Α., όχι δε και κατά ιδιωτών, η αναφορά όμως αυτή, ρυθμίζοντας το συνήθως συμβαίνον, δεν αποκλείει, - ούτε θα μπορούσε, άλλωστε, εν όψει των αναφερθέντων περί της εννοίας των ως άνω διατάξεων του Συντάγματος, -την εκ μέρους των διοικητικών δικαστηρίων επίλυση διαφορών εκ διοικητικών συμβάσεων κατόπιν αγωγής του Δημοσίου, Ν.Π.Δ.Δ. ή Ο.Τ.Α. κατά του αντισυμβαλλομένου ιδιώτη, η οποία, ελλείψει ειδικοτέρας ρυθμίσεως, δικάζεται κατ’ ανάλογο εφαρμογή του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας».








� «Σε ειδικές περιπτώσεις και προκειμένου να επιτυγχάνεται η ενιαία εφαρμογή της αυτής νομοθεσίας μπορεί να ανατεθεί με νόμο η εκδίκαση κατηγοριών ιδιωτικών διαφορών στα διοικητικά δικαστήρια ή κατηγοριών διοικητιικών διαφορών ουσίας στα πολιτικά δικαστήρια».
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