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Σκέψεις και Προβληματισμοί για τις πέραν της υποχρεωτικής 

αστικής ευθύνης ασφαλιστικές καλύψεις

Κυρίες και κύριοι, φίλες και φίλοι, 

 
Η εποχή που ο όρος «ασφάλιση αυτοκινήτου» μας έφερνε στο νου μόνον την υποχρεωτική ασφάλιση αστικής ευθύνης του ασφαλισμένου έχει πλέον παρέλθει ανεπιστρεπτί. Τα σημερινά ασφαλιστήρια περιλαμβάνουν ασφαλίσεις προαιρετικών κινδύνων, που στην ασφαλιστική αγορά αντιμετωπίζονται πλέον ως «υποχρεωτικές». Η μεγάλη αυτή αλλαγή στις ασφαλιστικές συνήθειες συνέπεσε με μια εξίσου σημαντική αλλαγή στη νομοθεσία, αυτήν της ψήφισης του ν. 2496/1997, του αποκαλούμενου Ασφαλιστικού Νόμου (ΑσφΝ). Σκοπός της παρουσίασης αυτής δεν είναι - και δεν θα μπορούσε να ήταν άλλωστε - η πλήρης ανάλυση των καλύψεων αυτών, αλλά η οριοθέτηση του νομοθετικού πλαισίου που τις διέπει, οι θέσεις των συμβαλλομένων μερών, δηλαδή των ασφαλιστή, λήπτη ασφάλισης, ασφαλισμένου και δικαιούχου/ων ασφαλίσματος, καθώς και οι μεταξύ αυτών σχέσεις, δηλαδή οι εκατέρωθεν υποχρεώσεις και τα δικαιώματά τους.


Η ασφάλιση αστικής ευθύνης διέπεται κατά βάση από τον κωδικοποιημένο ν. 489/1976, όπως ισχύει σήμερα μετά και τις πρόσφατες τροποποιήσεις του από τους ν. 3557/2007 και ν. 3746/2009. Έτσι με το άρθρο 6 παρ. 2 αυτού ορίζεται ότι η ασφαλιστική κάλυψη πρέπει να περιλαμβάνει «την έναντι τρίτων αστική ευθύνη εξαιτίας θανάτωσης ή σωματικής βλάβης ή ζημιών σε πράγματα, στην οποία περιλαμβάνεται και η χρηματική ικανοποίηση για ψυχική οδύνη ή ηθική βλάβη, καθώς και την αστική ευθύνη λόγω θανάτωσης ή σωματικών βλαβών έναντι των μελών της οικογένειας του ασφαλισμένου, οδηγού ή κάθε άλλου προσώπου του οποίου η αστική ευθύνη καλύπτεται (δηλαδή του κυρίου, του κατόχου και κάθε οδηγού ή προστηθέντος για την οδήγηση ή υπευθύνου του ασφαλισμένου αυτοκινήτου), ανεξάρτητα από δεσμό συγγένειας». Συνεπώς οποιοσδήποτε άλλος, πέραν της προεκτεθείσας αστικής ευθύνης, ασφαλιστικός κίνδυνος αναφέρεται στο αυτοκίνητο αποτελεί ασφάλιση προαιρετικού κινδύνου. Το δε νομοθετικό πλαίσιο που διέπει τους προαιρετικούς κινδύνους ασφάλισης αυτοκινήτου, οι οποίοι θα μας απασχολήσουν στη συνέχεια, ορίζεται κατά βάση από το ν. 2496/1997 (ΑσφΝ) και συμπληρωματικά από το ν.δ. 400/1970, όπως ισχύει σήμερα 
. Δηλαδή στην ασφάλιση των προαιρετικών κινδύνων του αυτοκινήτου δεν ισχύει ο κ.ν. 489/1976 
. 
 
Τη νομολογία απασχόλησε το ζήτημα εάν οι διατάξεις του ΑσφΝ εφαρμόζονται συμπληρωματικά στην υποχρεωτική ασφάλιση αστικής ευθύνης ή εάν ο κ.ν. 489/1976, ως ειδικότερος νόμος, αποκλείει κάτι τέτοιο. Ορθότερη φαίνεται η θέση ότι «οι συμβατικές σχέσεις ασφαλιστή αστικής ευθύνης αυτοκινήτων και λήπτη της ασφάλισης - ασφαλισμένου διέπονται από τον ασφαλιστικό νόμο στο μέτρο που συμβιβάζονται με τον ν. 489/1976 για τους ασφαλιστικούς όρους» 
. Πάντως να σημειώσουμε ότι, εάν ο νομοθέτης είχε την πρόθεση να αποκλείσει την εφαρμογή του ΑσφΝ από την υποχρεωτική ασφάλιση αστικής ευθύνης, θα το είχε κάνει έστω και εκ των υστέρων με το ν. 3557/2007, με τον οποίο επέφερε τροποποιήσεις στο ν. 489/1976 και (κυρίως) κατήργησε την Υ.Α. Κ4/585/1978. Άλλωστε με το άρθρο 26 παρ. 6 ΑσφΝ ορίζεται ότι «οι διατάξεις του εν λόγω άρθρου δεν εφαρμόζονται στην υποχρεωτική ασφάλιση ευθύνης από ατυχήματα αυτοκινήτων». Συνεπώς εάν και πάλι ο νομοθέτης ήθελε τη μη εφαρμογή του ΑσφΝ στην υποχρεωτική ασφάλιση αστικής ευθύνης, θα προέβλεπε κάτι τέτοιο ρητά για το σύνολο των διατάξεων του ΑσφΝ και όχι μόνο για το άρθρο 26 αυτού. 
Διάκριση ασφαλιστικών καλύψεων 
 
Πριν αναφερθούμε στις προαιρετικές ασφαλιστικές καλύψεις καθεαυτές, πρέπει να προχωρήσουμε σε μια εξαιρετικής σημασίας διάκριση τους: Με κριτήριο το είδος του ασφαλισμένου κινδύνου η ασφάλιση διακρίνεται σε ασφάλιση μη προσωπικών κινδύνων ή περιουσιακών κινδύνων και σε ασφάλιση προσωπικών κινδύνων 
. Ενώ με κριτήριο τη μορφή της ασφαλιστικής κάλυψης σε ασφάλιση ζημίας, δηλαδή αυτή που έχει τη μορφή «της αποκατάστασης της ζημίας που προκλήθηκε από την πραγματοποίηση του ασφαλισμένου κινδύνου» και σε ασφάλιση ποσού, όπου η ασφαλιστική κάλυψη έχει «την αφηρημένη μορφή καταβολής ενός χρηματικού ποσού, ανεξάρτητα από το πραγματικό ύψος ή κι αυτή την ύπαρξη της οικονομικής ανάγκης. Όταν η ασφαλιστική κάλυψη είναι συγκεκριμένη, πρόκειται για ασφάλιση ζημίας. Ενώ όταν η ασφαλιστική κάλυψη είναι αφηρημένη, σωστό είναι να μιλάμε για ασφάλιση ποσού» 
.
 
Στην ασφάλιση ζημιών συμφωνείται η αποκατάσταση της συγκεκριμένης ζημίας «της περιουσίας που συμφωνήθηκε ότι θα καλύπτεται, όταν επέλθει η ασφαλιστική περίπτωση (ασφαλιστική ζημία)», σύμφωνα με το άρθρο 11 παρ. 1 ΑσφΝ. Δηλαδή συμφωνείται «η αποκατάσταση της ζημίας του ασφαλισμένου που προκλήθηκε από την πραγματοποίηση του ασφαλισμένου κινδύνου και ισχύει γενικά η αποζημιωτική αρχή ή αρχή απαγόρευσης πλουτισμού» 
. 
 
Η ασφάλιση ζημίας διαχωρίζεται σε ασφάλιση ενεργητικού και σε ασφάλιση παθητικού. 
·  
Η ασφάλιση ενεργητικού αναφέρεται στα ενεργητικά στοιχεία της περιουσίας του ασφαλισμένου, δηλαδή κινητά ή ακίνητα πράγματα, απαιτήσεις, περιουσιακά δικαιώματα, καθώς και το ελπιζόμενο κέρδος. «Δεν ασφαλίζεται όμως αυτό τούτο το αγαθό, αλλά η σχέση ενός προσώπου προς ένα αγαθό. Η σχέση αυτή λέγεται ασφαλιστικό συμφέρον. Δηλαδή ασφαλιστικό συμφέρον είναι η οικονομική σχέση ενός προσώπου προς ένα αγαθό. Και ασφαλιστική ζημία στην ασφάλιση ενεργητικού είναι η ολική ή μερική καταστροφή, δηλαδή η άρνηση, του ασφαλισμένου συμφέροντος» 
.

·  
Η ασφάλιση παθητικού αναφέρεται στα παθητικά στοιχεία της περιουσίας του ασφαλισμένου, δηλαδή «ο ασφαλιστικός κίνδυνος είναι η δυνατότητα δημιουργίας παθητικών στοιχείων στην περιουσία του ασφαλισμένου ή ακόμα και η δυνατότητα αύξησης των ήδη υπαρχόντων» 
.
 
Στην ασφάλιση ποσού τα συμβαλλόμενα μέρη συμφωνούν στην καταβολή ενός ποσού, χωρίς να εξετάζεται καθόλου η αξία του αγαθού που κινδυνεύει, λ.χ. η ζωή, η υγεία κ.λπ., αγαθά που άλλωστε δεν είναι αποτιμητά σε χρήμα. Η ασφάλιση ποσού αναφέρεται στις ασφαλίσεις προσώπων και κατά βάση εξαρτά την καταβολή συγκεκριμένου ποσού, δηλαδή του ασφαλίσματος, από ένα γεγονός που θα συμβεί μελλοντικά χωρίς τη σύνδεσή του με συγκεκριμένη περιουσιακή ζημία· ακριβέστερα, χωρίς να ενδιαφέρει αν προκλήθηκε ή όχι περιουσιακή ζημία. Ασφάλιση ποσού είναι η ασφάλιση ζωής, θανάτου, επιβίωσης, ατυχήματος και ασθενείας (άρθρα 27, 28, 31 και 32 ΑσφΝ). Γενικά η  ασφάλιση ποσού δεν είναι αποζημιωτικού χαρακτήρα. Όμως και στην ασφάλιση προσώπων (ποσού) είναι δυνατόν να συμφωνηθεί η καταβολή του ασφαλίσματος, ώστε να καλυφθεί συγκεκριμένη περιουσιακή ζημία του ασφαλισμένου, όπως στην περίπτωση ατυχήματος ή νοσηλείας, που θα δούμε παρακάτω.


Η πιο πάνω διάκριση των προαιρετικών καλύψεων είναι εξαιρετικά χρήσιμη για την άσκηση από μέρους του ασφαλιστή αγωγής επανείσπραξης, μετά την καταβολή του ασφαλίσματος, λόγω υποκατάστασης αυτού.

Προαιρετικοί ασφαλιστικοί κίνδυνοι.


Oι προαιρετικοί ασφαλιστικοί κίνδυνοι, δηλαδή οι πέραν της αστικής ευθύνης ασφαλίσεις, διακρίνονται και αυτοί ανάλογα:

· σε ασφαλίσεις ενεργητικού, που είναι (κυρίως) η ασφάλιση Ιδίων Ζημιών του αυτοκινήτου, από σύγκρουση, πρόσκρουση ή εκτροπή, η ασφάλιση Πυρός, η ασφάλιση Κλοπής, η ασφάλιση Θραύσης Κρυστάλλων, η ασφάλιση από Φυσικά Φαινόμενα, η ασφάλιση Αερόσακων,
· σε ασφαλίσεις ζημιών παθητικού, που είναι (κυρίως) η ασφάλιση Νομικής Προστασίας και 
· σε διασφάλιση παροχών σε είδος, που είναι η οδική και ιατρική βοήθεια. 
Ενώ η εξαιρετικά συνηθισμένη στην πράξη ασφάλιση Προσωπικού Ατυχήματος Οδηγού αποτελεί (κυρίως) ασφάλιση ποσού (προσώπου) (βλ. παρακάτω Α/ΙΙΙ). 
Α. Ι.  Ασφάλιση ενεργητικού
1.
Ασφάλιση Ιδίων Ζημιών αυτοκινήτου. Με την ασφάλιση αυτή ο ιδιοκτήτης του αυτοκινήτου, που σχεδόν πάντα στην πράξη είναι και ο λήπτης της ασφάλισης, δηλαδή ο αντισυμβαλλόμενος στην ασφαλιστική σύμβαση, διασφαλίζει την αποκατάσταση των ζημιών που ενδεχομένως θα υποστεί το αυτοκίνητό του από σύγκρουση με άλλο αυτοκίνητο, πρόσκρουσή του σε κάποιο αντικείμενο ή εκτροπή, ανεξαρτήτως της υπαιτιότητάς του. Βέβαια σε περίπτωση τροχαίου ατυχήματος για το οποίο ο ασφαλισμένος δεν φέρει ευθύνη, ο υπόχρεος σε αποζημίωση καθώς και ο ασφαλιστής του ενέχονται εις ολόκληρον απέναντί του με βάση τα άρθρα 914 ΑΚ και 10 παρ. 1 του κ.ν. 489/1976. Ωστόσο ο ασφαλισμένος έχει κάθε λόγο να προτιμήσει να αποζημιωθεί από τον ασφαλιστή του, στον οποίο εμπιστεύθηκε την ασφάλιση των ζημιών του αυτοκινήτου του, παρά να εμπλακεί σε τυχόν δικαστικό αγώνα κατά των υπόχρεων σε αποζημίωση προσώπων και των ασφαλιστών τους 
. 
 
 Στην κατηγορία της ασφάλισης των ιδίων ζημιών ανήκουν και οι κίνδυνοι των ζημιών από πυρκαγιά, κλοπή, φυσικά φαινόμενα, θραύση κρυστάλλων, που μπορούν να καλυφθούν και ο καθένας ξεχωριστά. 
2.
Η ασφάλιση αυτοκινήτου ιδίων ζημιών δεν ρυθμίζεται ιδιαίτερα από την ελληνική νομοθεσία και επομένως, ως ασφάλιση ζημίας ενεργητικού, ισχύουν οι διατάξεις για την ασφάλιση αυτού του είδους (άρθρα 11, 13, 14, 16 και 17 ΑσφΝ). Έτσι ασφαλισμένο συμφέρον, κατά το άρθρο 11 παρ. 4 ΑσφΝ, είναι το συμφέρον επί του πράγματος, εν προκειμένω του αυτοκινήτου, ενώ αξία αποκατάστασης η αξία του αυτοκινήτου κατά το χρόνο της επέλευσης του ασφαλιστικού κινδύνου και όχι της ασφάλισης 
. Κατά συνέπεια ο ιδιοκτήτης του αυτοκινήτου είναι συνηθέστατα ο λήπτης της ασφάλισης και συγχρόνως ο ασφαλισμένος και ο δικαιούχος του ασφαλίσματος, αφού αυτός είναι ο φορέας του ασφαλισμένου συμφέροντος. Είναι όμως δυνατόν η ιδιότητα του λήπτη της ασφάλισης και του ασφαλισμένου να μην συμπίπτουν στο ίδιο πρόσωπο, π.χ. ο Α ασφαλίζει το αυτοκίνητο της συζύγου του, πέραν της αστικής ευθύνης έναντι τρίτων, και για τις ίδιες ζημίες του. Στην περίπτωση αυτήν έχουμε ασφάλιση για λογαριασμό άλλου, δηλαδή μια μορφή σύμβασης υπέρ τρίτου. Τέλος είναι δυνατόν και άλλα πρόσωπα να εξαρτούν συμφέροντα από ορισμένη ασφάλιση, όπως ο ενεχυρούχος (ή σε άλλες ασφαλίσεις, λ.χ. σε ασφάλιση πυρκαγιάς κατοικίας, ο ενυπόθηκος) δανειστής, που το δικαίωμά του ασκείται και πάνω στο ασφάλισμα, συνήθως με συμβατική πρόβλεψη και μέχρι του ύψους της οφειλής τού οφειλέτη – αγοραστή 
. 
3.
Δικαιούχος λοιπόν του ασφαλίσματος στην ασφάλιση ενεργητικού είναι καταρχήν ο κύριος του αυτοκινήτου, αφού αυτόν πλήττουν οι συνέπειες από την επέλευση του ασφαλιστικού κινδύνου, δηλαδή στο πρόσωπό του επέρχεται η άρνηση του ασφαλιστικού του συμφέροντος. Όμως στην περίπτωση αγοράς αυτοκινήτου με επιφύλαξη κυριότητας ως προς την αποπληρωμή του τιμήματος, ασφαλιστικό συμφέρον έχει μάλλον ο αγοραστής, ο οποίος φέρει και τον κίνδυνο του πράγματος (άρθρο 532 ΑΚ) 
. Ο τελευταίος μέχρι την εξόφληση του τιμήματος (άρθρο 532 ΑΚ) έχει το καλούμενο δικαίωμα προσδοκίας. «Η νομολογία σε έναν τέτοιον αγοραστή αναγνωρίζει δικαίωμα αποζημιώσεως είτε πρόκειται για ολική καταστροφή ή για επισκευάσιμη ζημία. Η βασική δικαιολόγηση που προβάλλεται για τη θεμελίωση του δικαιώματος αποζημιώσεως είναι ότι ο αγοραστής και κάτοχος από την παράδοση του πράγματος σε αυτόν έχει τον κίνδυνο καταστροφής ή χειροτερεύσεως. Αυτός υφίσταται τελικά την δαπάνη επανορθώσεως και την αποθετική ζημία» 
. 

Όπως λέχθηκε αμέσως παραπάνω, στην ασφάλιση των προαιρετικών κινδύνων που εξετάζουμε ενδέχεται ο λήπτης της ασφάλισης (αντισυμβαλλόμενος), ο ασφαλισμένος και ο δικαιούχος του ασφαλίσματος να μην συμπίπτουν στο ίδιο πρόσωπο: π.χ. ο σύζυγος (λήπτης της ασφάλισης) ασφαλίζει το αυτοκίνητο της συζύγου του (ασφαλισμένη και δικαιούχος ασφαλίσματος) για τον κίνδυνο της κλοπής· ο Α (λήπτης της ασφάλισης και ασφαλισμένος) ασφαλίζεται για τον κίνδυνο του θανάτου του κατά την οδήγηση του αυτοκινήτου του και ορίζει δικαιούχους του ασφαλίσματος τους νόμιμους κληρονόμους του. Οι παραπάνω μορφές ασφαλιστικής σύμβασης αποτελούν γνήσια σύμβαση υπέρ τρίτου 
, όπως προαναφέρθηκε. 

4.
Ασφαλιστική Αξία και Ασφάλισμα. «Στην ασφάλιση κατά ζημιών, το ασφάλισμα συνίσταται στην αποκατάσταση της ζημίας της περιουσίας που συμφωνήθηκε ότι θα καλύπτεται, όταν επέλθει η ασφαλιστική περίπτωση (ασφαλιστική ζημία)» (άρθρο 11 παρ. 1 ΑσφΝ). Δηλαδή η ασφαλιστική κάλυψη αποβλέπει στην αποκατάσταση της συγκεκριμένης, εξειδικευμένης και ασφαλισμένης ζημίας και όχι της περιουσίας του ασφαλισμένου συνολικά, όπως προαναφέραμε. Το ύψος του ασφαλίσματος, αν δεν συμφωνήθηκε κάτι άλλο, υπολογίζεται με βάση «την τρέχουσα αξία ή αν δεν υπάρχει τη συνηθισμένη αξία των (προς ασφάλιση) πραγμάτων κατά το χρόνο επέλευσης του κινδύνου» και καθορίζεται «από την αντιπαραβολή της αξίας του πράγματος πριν και μετά την πραγματοποίηση του κινδύνου» (άρθρο 16 παρ. 1 και 2 ΑσφΝ) 
. Επίσης ο ασφαλιστής μπορεί να προβεί σε αποτίμηση της ασφαλισμένης περιουσίας, οπότε το ασφάλισμα υπολογίζεται με βάση την αξία της αποτίμησης. Η αποτίμηση μπορεί να προσβληθεί μόνο για πλάνη, απάτη, απειλή ή εικονικότητα (άρθρο 16 παρ. 3 ΑσφΝ) 
.
 
Η ασφαλιστική αξία, που στην ασφάλιση ενεργητικού αποτελεί την έκφραση του ασφαλιστικού συμφέροντος του κυρίου ενός πράγματος σε χρήμα 
, είναι συνήθως η αξία αυτού του πράγματος, η συνηθισμένη εμπορική του αξία. Αυτή λοιπόν η ασφαλιστική αξία, που αποτελεί τη βάση για τον προσδιορισμό του ασφαλίσματος, ονομάζεται αξία αποκατάστασης 
.

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθούμε σε δύο βασικές έννοιες της ασφάλισης ενεργητικού: την Υπασφάλιση και την Υπερασφάλιση (άρθρο 17 ΑσφΝ).
5.
Υπασφάλιση: «Στην ασφάλιση πραγμάτων, αν η αξία τους που δηλώθηκε κατά τη σύναψη της ασφαλιστικής σύμβασης (ασφαλιστική αξία) υπολείπεται της τρέχουσας ή, αν δεν υπάρχει, της συνηθισμένης αξίας αυτών κατά το χρόνο επέλευσης του κινδύνου, η ευθύνη του ασφαλιστή περιορίζεται στην αποκατάσταση ανάλογου μέρους της ζημίας» (άρθρο 17 παρ. 1 ΑσφΝ). Δηλαδή υπασφάλιση υπάρχει, όταν το ασφαλιστικό ποσό, που αποτελεί το ανώτατο όριο ευθύνης του ασφαλιστή και κατά κανόνα ισοδυναμεί με το ασφάλισμα, είναι μικρότερο από την ασφαλιστική αξία. Κρίσιμο χρονικό σημείο για τον υπολογισμό της ασφαλιστικής αξίας είναι όχι της έναρξης της ασφάλισης αλλά αυτό της επέλευσης του ασφαλιστικού κινδύνου, δηλαδή της ζημίας. Στην περίπτωση αυτή (υπασφάλιση) δεν αποκαθίσταται το σύνολο της ζημίας που υπέστη ο ασφαλισμένος, αλλά εφαρμόζεται ο αναλογικός κανόνας, δηλαδή αποκαθίστανται το ποσοστό εκείνο της ζημίας που είχε ασφαλιστεί 
. Έτσι π.χ. εάν η αξία του αυτοκινήτου του λήπτη της ασφάλισης κατά το χρόνο της επέλευσης του ασφαλιστικού κινδύνου (ζημίας) ανέρχεται στο ποσό των 30.000 € (ασφαλιστική αξία) και ο τελευταίος το είχε ασφαλίσει για το ποσό των 15.000 € (ασφαλιστικό ποσό), τότε είχε καλύψει τον κίνδυνο κατά ποσοστό ½. Κατά συνέπεια εάν το αυτοκίνητό του υποστεί ζημία (είτε από σύγκρουση είτε λόγω πυρκαγιάς ή φυσικών φαινομένων κ.λπ.) ύψους 10.000 €, τότε ο ασφαλιστής υποχρεούται στην κάλυψη της ζημίας κατά το προαναφερθέν ποσοστό· 10.000 € Χ ½  = 5.000 €. Θεωρείται δηλαδή ότι ο λήπτης της ασφάλισης φέρει ο ίδιος τον κίνδυνο κατά το υπόλοιπο ποσοστό της ασφαλιστικής αξίας και κατά συνέπεια για το υπόλοιπο ποσοστό της ζημίας.


Το άρθρο 17 παρ. 1 ΑσφΝ, που αφορά την υπασφάλιση, περιέχει κανόνα ενδοτικού δικαίου, δηλαδή μπορούν τα συμβαλλόμενα μέρη να συμφωνήσουν διαφορετικά, ώστε να μην έχει εφαρμογή ο αναλογικός κανόνας. Έτσι στην πράξη εφαρμόζεται η «ασφάλιση σε πρώτο κίνδυνο», κατά την οποία ο ασφαλιστής συμφωνεί να αποζημιώσει το λήπτη της ασφάλισης για το σύνολο της ασφαλιστικής ζημίας μέχρι του ύψους του ασφαλιστικού ποσού, δηλαδή του ορίου ευθύνης του, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η ασφαλιστική αξία του πράγματος. Με την ασφάλιση σε πρώτο κίνδυνο τα συμβαλλόμενα μέρη αποβλέπουν στην κάλυψη ζημιών από κινδύνους, οι οποίοι είναι μεν συχνοί, αλλά όχι τόσο μεγάλης έκτασης, ώστε να προκαλέσουν την ολική καταστροφή του πράγματος
. Στην πράξη στην ασφάλιση αυτοκινήτου «ασφάλιση σε πρώτο κίνδυνο» συναντάμε συνήθως στις ασφαλίσεις πυρκαγιάς, θραύσης κρυστάλλων και αερόσακων.
6.
Υπερασφάλιση: «Αν η αξία των πραγμάτων, που δηλώθηκε κατά τη σύναψη της ασφαλιστικής σύμβασης, υπερβαίνει την τρέχουσα ή, αν δεν υπάρχει, τη συνηθισμένη αξία αυτών κατά το χρόνο επέλευσης του κινδύνου, οποιοσδήποτε από τους συμβαλλόμενους μπορεί να απαιτήσει τη μείωση της ασφαλιστικής αξίας και του ασφαλίστρου
, για το υπολειπόμενο διάστημα ισχύος της σύμβασης. Σε περίπτωση επέλευσης του κινδύνου, ο ασφαλιστής δεν ευθύνεται για το υπερβάλλον 
. 
 
Αν η υπερασφάλιση οφείλεται σε δόλο του λήπτη της ασφάλισης, του ασφαλισμένου ή του δικαιούχου του ασφαλίσματος, η ασφάλιση είναι άκυρη. Ο καλόπιστος ασφαλιστής δικαιούται τα δεδουλευμένα ασφάλιστρα» (άρθρο 17 παρ. 2 και 3 ΑσφΝ).


Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι ο νομοθέτης ανάλογα με τη συμπεριφορά του λήπτη της ασφάλισης διακρίνει την υπερασφάλιση σε καλόπιστη και σε δόλια. Και στην πρώτη περίπτωση προβλέπει τη δυνατότητα μείωσης της ασφαλιστικής αξίας και του αντίστοιχου ασφαλίστρου, καθώς και την επιστροφή αυτού για το υπολειπόμενο χρονικό διάστημα ισχύος της σύμβασης· ενώ στη δεύτερη, της δόλιας υπερασφάλισης, η μεν ασφάλιση καθίσταται άκυρη, ο δε ασφαλιστής δικαιούται τα δεδουλευμένα ασφάλιστρα. Ο νομοθέτης λοιπόν είναι ιδιαίτερα αυστηρός στην περίπτωση της δόλιας υπερασφάλισης, διότι αυτή θίγει τον πυρήνα της ασφάλισης ζημίας, που είναι η αποζημιωτική αρχή 
. Τη δόλια υπερασφάλιση είναι υποχρεωμένος να αποδείξει ο ασφαλιστής, ενώ την έλλειψη δόλου θα πρέπει να αποδείξει ο λήπτης της ασφάλισης, ο ασφαλισμένος ή ο δικαιούχος του ασφαλίσματος 
. 

Στο σημείο αυτό πρέπει να αναφέρουμε ότι τα συμβαλλόμενα μέρη έχουν τη δυνατότητα να συμφωνήσουν ως αξία αποκατάστασης την αξία αντικατάστασης του πράγματος, λ.χ. σε ασφάλιση πυρός ή κλοπής να συμφωνηθεί η αντικατάσταση του αυτοκινήτου σε αξία καινουργούς. Εδώ το ασφαλιστικό συμφέρον λαμβάνεται υπόψη υπό την ευρεία έννοια αυτού, δηλαδή όχι απλώς της οικονομικής σχέσης που συνδέει ένα πρόσωπο προς ένα πράγμα ή ένα δικαίωμα, αλλά του εννόμου συμφέροντος που έχει ένα πρόσωπο στη διατήρηση της περιουσίας αυτού, κατά το άρθρο 11 παρ. 4 ΑσφΝ. Αυτό αποτελεί μια φαινομενική εξαίρεση από τον κανόνα του άρθρου 16 παρ. 1 ΑσφΝ 
 (ασφάλιση με βάση την τρέχουσα ή τη συνηθισμένη αξία του πράγματος), καθώς «η αξία αντικατάστασης είναι μικτή ασφάλιση ενεργητικού, του ασφαλισμένου συμφέροντος, και παθητικού, των αναγκαίων για την αντικατάσταση επιπλέον δαπανών» 
.
 
Τέλος να αναφέρουμε ορισμένες ιδιαιτερότητες στις ασφαλίσεις ενεργητικού:

· στην ασφάλιση Ιδίων Ζημιών από σύγκρουση, πρόσκρουση ή εκτροπή συμφωνείται συνήθως μεταξύ ασφαλιστή και λήπτη της ασφάλισης ένα ποσό απαλλαγής του πρώτου από την καταβολή του ασφαλίσματος, από 200 € έως 1.500 €, δηλαδή συμφωνείται η καταβολή του ασφαλίσματος μειωμένου κατά το ποσό της προκαθορισθείσας απαλλαγής. Παρόμοια απαλλαγή μπορεί να προβλεφθεί και σε άλλους κινδύνους.
· Στην ασφάλιση πυρός περιλαμβάνονται και οι ζημίες από κεραυνό και, εάν δεν υπάρχει αντίθετη συμφωνία, ζημίες από έκρηξη καθώς και από κλοπές ή απώλειες κατά τη διάρκεια της πραγματοποίησης του κινδύνου ή αμέσως ύστερα από αυτήν (άρθρο 19 παρ. 1 & 2 ΑσφΝ).

ΙΙ.   
Ασφάλιση Παθητικού.
 
Ασφάλιση παθητικού είναι η ασφαλιστική κάλυψη αυτοκινητικής νομικής προστασίας, η οποία αποβλέπει στην αποτροπή της δημιουργίας παθητικών στοιχείων στην περιουσία του ασφαλισμένου, όπως προαναφέραμε. Με την κάλυψη αυτή ο ασφαλιστής αναλαμβάνει τον κίνδυνο να καλύψει τα αναγκαία έξοδα του δικαστικού αγώνα του λήπτη της ασφάλισης, όταν εγείρει αξιώσεις εναντίον τρίτων που έχουν σχέση με το αυτοκίνητό του. Αυτή η κάλυψη αποτελεί την επιθετική μορφή της νομικής προστασίας. Αντίθετα η αμυντική της μορφή, δηλαδή όταν τρίτοι εγείρουν αξιώσεις κατά του ασφαλισμένου, καλύπτεται από την ασφάλιση αστικής ευθύνης του λήπτη. Τέλος να σημειωθεί ότι, κατά το άρθρο 13β του ν.δ. 400/1970 που ρυθμίζει την εν λόγω ασφάλιση, αυτή πρέπει να ασκείται από ειδικούς ασφαλιστές νομικής προστασίας για λόγους αποφυγής σύγκρουσης συμφερόντων του ασφαλιστή 
.
ΙΙΙ. 
Ασφάλιση ποσού.
 
Η ασφάλιση Προσωπικού Ατυχήματος Οδηγού στην ασφάλιση αυτοκινήτου συνίσταται στην ασφαλιστική κάλυψη του εκάστοτε οδηγού του καλυπτόμενου αυτοκινήτου, που είναι ο ασφαλισμένος, και ρυθμίζεται από το άρθρο 31 ΑσφΝ. Με την ασφάλιση αυτή συμφωνείται η καταβολή ορισμένου ποσού (ασφαλίσματος), σε περίπτωση που στον ασφαλισμένο επέλθει προσωρινή ή μόνιμη, μερική ή ολική αναπηρία ή θάνατος ή ανάγκη νοσηλείας του από ατύχημα κατά την οδήγηση 
 του ασφαλισμένου αυτοκινήτου. Αν και η ασφάλιση προσωπικού ατυχήματος, ως ασφάλιση ποσού, δεν αποβλέπει κατά βάση στην κάλυψη συγκεκριμένης οικονομικής ζημίας, δηλαδή σε αποζημίωση, παρά ταύτα «μπορεί να συμφωνηθεί η καταβολή ασφαλίσματος που αντιστοιχεί είτε στις συγκεκριμένες άμεσες ζημίες του ασφαλισμένου είτε στα τυχόν κατ’ αποκοπή για κάθε περίπτωση συμφωνημένα ποσά εφάπαξ ή σε περιοδικές παροχές είτε στην παροχή ιατροφαρμακευτικών και χειρουργικών υπηρεσιών. Αν συμφωνήθηκε η καταβολή των συγκεκριμένων άμεσων ζημιών, έχουν εφαρμογή τα άρθρα 14 και 15 του ΑσφΝ», σύμφωνα με το άρθρο 31 παρ. 3 ΑσφΝ. 
 
Η διάκριση έχει εξαιρετική σημασία για την ασφαλιστική υποκατάσταση, που εξετάζεται παρακάτω. Παράδειγμα: Ο λήπτης της ασφάλισης, που έχει ασφαλιστεί με την κάλυψη Προσωπικού Ατυχήματος για τον κίνδυνο θανάτου με το ποσό των 20.000 €, για νοσοκομειακό επίδομα 15 ευρώ / ημέρα και ιατροφαρμακευτικές δαπάνες 1.000 €, τραυματίζεται οδηγώντας το καλυπτόμενο όχημα, νοσηλεύεται επί 10ήμερο, δαπανά για νοσήλια 1.000 € κατά τη διάρκεια της νοσηλείας του και αμέσως μετά αποβιώνει. Οι κληρονόμοι του δικαιούνται το ασφάλισμα θανάτου των 20.000 €  + 150 € από το νοσοκομειακό επίδομα (15 Χ 10) + 1.000 € για τις δαπάνες της νοσηλείας του. Από το συνολικό ποσό του παραπάνω ασφαλίσματος τα δύο πρώτα αποτελούν ασφάλιση ποσού, ενώ το τελευταίο (ιατροφαρμακευτικές δαπάνες) ασφάλιση ζημίας, για το οποίο ο καταβαλών ασφαλιστής υποκαθίσταται έναντι του τυχόν υπαιτίου τρίτου 
.
Β.   
 Σχέσεις ασφαλιστή και λήπτη ασφάλισης
 
Με τη σύμβαση ασφάλισης ο ασφαλιστής αναλαμβάνει την υποχρέωση να καταβάλει παροχή (ασφάλισμα) ή παροχή σε είδος στον λήπτη της ασφάλισης ή στον δικαιούχο, όταν επέλθει η ασφαλιστική περίπτωση (ασφαλισμένος κίνδυνος) 
· ο δε λήπτης της ασφάλισης υποχρεούται στην καταβολή του συμφωνηθέντος ασφαλίστρου (άρθρο 1 παρ. 1 ΑσφΝ) 
. Παράλληλα ο ασφαλιστής υποχρεούται να εκδώσει ασφαλιστήριο, το οποίο αποτελεί αποδεικτικό και όχι συστατικό έγγραφο της ασφαλιστικής σύμβασης, και να το παραδώσει μαζί με τους γενικούς και ειδικούς όρους στο λήπτη (άρθρο 2 ΑσφΝ), περί των οποίων θα αναφερθούμε παρακάτω.

Ι.
Ασφαλιστική Υποκατάσταση
1. 
Κατά την ομαλή εξέλιξη της ασφαλιστικής κάλυψης ο ασφαλιστής καταβάλλοντας στον λήπτη της ασφάλισης την αποζημίωση υποκαθίσταται στα δικαιώματα αυτού κατά των τυχόν υπόχρεων τρίτων (οδηγού, κατόχου, ιδιοκτήτη, ασφαλιστή) μέχρι του ύψους το ασφαλίσματος 
. Τα της ασφαλιστικής υποκατάστασης ρυθμίζονται από το άρθρο 14 του ΑσφΝ, που αποτελεί την έκφραση της αποζημιωτικής αρχής στην ασφάλιση ενεργητικού. Αυτή η εκχώρηση των δικαιωμάτων από το λήπτη της ασφάλισης στον ασφαλιστή επέρχεται αυτοδίκαια από το νόμο χωρίς την τήρηση οποιασδήποτε διατύπωσης, δηλαδή απλώς με την καταβολή του ασφαλίσματος 
. Η αξίωση, που περιέρχεται στον ασφαλιστή 
 και την οποία ασκεί εναντίον του τρίτου υπόχρεου σε αποζημίωση, είναι η ίδια που είχε ο ζημιωθείς κατά του τρίτου 
· δηλαδή με την υποκατάσταση δε μεταβάλλεται η φύση της αξίωσης. Έτσι ο ασφαλιστής δικαιούται να στραφεί κατά του τρίτου επιδιώκοντας την ικανοποίησή του και με προσωπική κράτηση του υπόχρεου σε αποζημίωση 
. Με την υποκατάσταση του ασφαλιστή αποφεύγεται ο πλουτισμός του λήπτη της ασφάλισης, ο οποίος πλέον δεν μπορεί να εισπράξει εκ νέου τη ζημία του (αρχή απαγόρευσης πλουτισμού). Κατά συνέπεια στην ασφάλιση ενεργητικού δεν έχει εφαρμογή το άρθρο 930 παρ. 3 ΑΚ, που προβλέπει τη σωρευτική απόληψη της ζημίας του αδικηθέντος 
.

2.
Προϋποθέσεις για την υποκατάσταση του ασφαλιστή είναι:
· Αξίωση του λήπτη της ασφάλισης κατά του υπόχρεου τρίτου (από αδικοπραξία, από το νόμο, από σύμβαση).
· Η αξίωση για αποζημίωση να στρέφεται κατά τρίτου. Σύμφωνα δε με το άρθρο 14 παρ. 2 ΑσφΝ δεν χωρεί υποκατάσταση, όταν η αξίωση στρέφεται κατά του ασφαλισμένου ή του δικαιούχου του ασφαλίσματος ή των ανιόντων, κατιόντων και των συζύγων τους ή άλλων προσώπων που συνοικούν μαζί του, καθώς και των νομίμων αντιπροσώπων του ή των εκπροσώπων του, εκτός εάν τα πρόσωπα αυτά ενήργησαν με δόλο.
· Αιτιώδης συνάφεια μεταξύ του ασφαλισμένου κινδύνου και της αξίωσης αποζημίωσης του λήπτη της ασφάλισης έναντι του τρίτου 
.

3.
Δικονομικά ζητήματα στην ασφαλιστική υποκατάσταση.
 
Ο ασφαλιστής ενάγοντας τους υπόχρεους σε αποζημίωση ασκεί τα δικαιώματα του ζημιωθέντος ασφαλισμένου. Κατά συνέπεια η αγωγή του θα πρέπει να περιέχει όλα τα στοιχεία που θα περιείχε η αγωγή του ίδιου του ζημιωθέντος. Έτσι για το ορισμένο της αγωγής του ο ασφαλιστής θα πρέπει να αναφέρει την παράνομη πράξη του υπαιτίου, την επελθούσα ζημία και τον μεταξύ αυτών αιτιώδη σύνδεσμο, καθώς και τα γεγονότα από τα οποία προκύπτει η ενεργητική νομιμοποίησή του, δηλαδή τη σύμβαση ασφάλισης από την οποία καλύπτεται η επελθούσα ζημία και η καταβολή του ασφαλίσματος, το ποσό του οποίου αποτελεί και το αίτημα της αγωγής. Ως προς την τοπική και υλική αρμοδιότητα εφαρμόζονται οι διατάξεις του ΚΠολΔ.


Ο εναγόμενος τρίτος δικαιούται να αντιτάξει κατά του ασφαλιστή κάθε ουσιαστική και δικονομική ένσταση που θα προέβαλε κατά του ζημιωθέντος - ενάγοντος, π.χ. την ένσταση συνυπαιτιότητας, την ένσταση παραγραφής κ.λπ.. Όμως δεν μπορεί να αντιτάξει ενστάσεις και ισχυρισμούς που αφορούν στις σχέσεις ασφαλιστή και ασφαλισμένου 
. Ειδικότερα ως προς την παραγραφή των αξιώσεων του λήπτη ασφάλισης κατά του τρίτου αυτή «δεν συμπληρώνεται πριν την παρέλευση έξι (6) μηνών από την υποκατάσταση και εφόσον αυτή έλαβε χώρα πριν από την παραγραφή ή την απόσβεση αυτών των αξιώσεων», σύμφωνα με το άρθρο 14 παρ. 5 ΑσφΝ. 
ΙΙ. 
 Η αγωγή του δικαιούχου του ασφαλίσματος κατά του ασφαλιστή
 
Σε περίπτωση μη καταβολής του ασφαλίσματος στον λήπτη της ασφάλισης και γενικά στον δικαιούχο, ο τελευταίος δικαιούται να ασκήσει αγωγή κατά του ασφαλιστή αξιώνοντας το ασφάλισμα. Να τονισθεί ότι ο ασφαλιστής υποχρεούται να καταβάλει το ασφάλισμα χωρίς υπαίτια καθυστέρηση, όταν επέλθει η ασφαλιστική περίπτωση. Αν μάλιστα για τη διάγνωση της έκτασης της ζημίας και συνακόλουθα του προσδιορισμού του ασφαλίσματος απαιτείται μεγάλο χρονικό διάστημα, ο ασφαλιστής υποχρεούται χωρίς υπαίτια καθυστέρηση να καταβάλει εκείνο το ποσό για το οποίο δεν υπάρχει αμφισβήτηση (άρθρο 7 παρ. 7 ΑσφΝ) 
. 
ΙΙΙ. Απαλλαγές Ασφαλιστή και Εξαιρέσεις από την Ασφαλιστική Κάλυψη

1. 
Καταρχήν ισχύει η γενική απαλλαγή του ασφαλιστή από την υποχρέωση για καταβολή του ασφαλίσματος, όταν η ασφαλιστική περίπτωση οφείλεται στη μεν ασφάλιση ζημιών σε δόλο ή βαριά αμέλεια 
, στη δε ασφάλιση προσώπων μόνο σε δόλο του λήπτη της ασφάλισης ή του ασφαλισμένου ή του δικαιούχου του ασφαλίσματος ή των προσώπων που συνοικούν μαζί τους ή των νομίμων αντιπροσώπων τους ή των εκπροσώπων τους ή των τρίτων, στους οποίους έχει ανατεθεί επαγγελματικά η φύλαξη του αντικειμένου της ασφάλισης (άρθρο 7 παρ. 5 ΑσφΝ). Ο γενικός αυτός κανόνας εξειδικεύεται στα είδη ασφαλίσεων που ο ΑσφΝ ρυθμίζει. 
 
Έτσι ο ασφαλιστής απαλλάσσεται της καταβολής του ασφαλίσματος στις ασφαλίσεις ζημιών :

· όταν ο ασφαλιστικός κίνδυνος προέρχεται από πολεμικά γεγονότα ή ενέργειες, εμφύλιο πόλεμο, στάση ή λαϊκές ταραχές (άρθρο 13 παρ. 1 ΑσφΝ) 

· όταν η υπερασφάλιση οφείλεται σε δόλο του λήπτη της ασφάλισης, του ασφαλισμένου ή του δικαιούχου του ασφαλίσματος (άρθρο 17 παρ. 3 ΑσφΝ)

· όταν η πυρκαγιά οφείλεται σε δόλο ή βαριά αμέλεια, που καταλογίζεται προσωπικά στο λήπτη της ασφάλισης ή του ασφαλισμένου ή του δικαιούχου του ασφαλίσματος ή των προσώπων που συνοικούν μαζί τους ή των νομίμων αντιπροσώπων τους ή των εκπροσώπων τους ή των τρίτων, στους οποίους έχει ανατεθεί επαγγελματικά η φύλαξη του αντικειμένου της ασφάλισης (άρθρο 19 παρ. 3 ΑσφΝ).
 
Ενώ στην ασφάλιση προσώπων ο ασφαλιστής απαλλάσσεται, εάν δεν συμφωνήθηκε κάτι άλλο, όταν ο ασφαλιστικός κινδύνους «προέρχεται άμεσα από πολεμικά γεγονότα και ιοντίζουσες ακτινοβολίες» (άρθρο 27 παρ. 2 ΑσφΝ).
2. 
Τις συνηθέστερες συμβατικές 
 εξαιρέσεις από την ασφαλιστική κάλυψη αποτελούν η έλλειψη άδειας οδήγησης και η οδήγηση υπό την επήρεια αλκοόλης, περιπτώσεις που απασχολούν κατά κόρον τη νομολογία μας κυρίως στην υποχρεωτική ασφάλιση αστικής ευθύνης. Ο ΑσφΝ ρυθμίζει τις προϋποθέσεις, υπό τις οποίες καθίσταται έγκυρος ο (οποιοσδήποτε) συμβατικός περιορισμός της ασφαλιστικής κάλυψης του λήπτη της ασφάλισης 
. 
α. 
Έτσι με την § 4 του άρθρου 2 ΑσφΝ ορίζεται:
«Όταν η σύμβαση διέπεται από γενικούς ή ειδικούς ασφαλιστικούς όρους, ο ασφαλιστής οφείλει να μνημονεύσει τούτο στο τμήμα του ασφαλιστηρίου που αναγράφονται τα εξατομικευμένα στοιχεία της σύμβασης και να τους παραδώσει στον ασφαλισμένο μαζί με το ασφαλιστήριο».
 
 Ενώ σύμφωνα με την § 5 του ίδιου άρθρου 2 ΑσφΝ:
 «Αν το περιεχόμενο του ασφαλιστηρίου παρεκκλίνει από την αίτηση για ασφάλιση, οι παρεκκλίσεις θεωρούνται ότι έχουν εγκριθεί από την αρχή, εφόσον ο λήπτης της ασφάλισης δεν εναντιώνεται γραπτά εντός ενός (1) μηνός από την παραλαβή του ασφαλιστηρίου και εφόσον ο ασφαλιστής τον έχει ενημερώσει για την παρέκκλιση και για το δικαίωμα εναντίωσης γραπτά ή με σημείωση στην πρώτη σελίδα του ασφαλιστηρίου, στοιχειοθετημένη με εντονότερα στοιχεία από τα λοιπά, ώστε να υποπίπτει εύκολα στην αντίληψη και έχει χορηγήσει σε αυτόν σε χωριστό έντυπο υπόδειγμα δήλωσης εναντίωσης. Αν ο ασφαλιστής παρέλειψε να ενημερώσει ως άνω τον λήπτη και να του χορηγήσει το ως άνω υπόδειγμα, τότε οι παρεκκλίσεις δεν δεσμεύουν τον λήπτη της ασφάλισης και θεωρείται ότι έχει συμφωνηθεί το περιεχόμενο της αίτησης για ασφάλιση». 


Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η αίτηση ασφάλισης, που ο λήπτης υπογράφει σε όλες τις σύγχρονες ασφαλίσεις (κι όχι μόνο της υποχρεωτικής ασφάλισης αστικής ευθύνης), αποτελεί εξαιρετικής σημασίας έγγραφο της ασφαλιστικής σύμβασης, καθοριστικό για τις μεταξύ τους σχέσεις. Σε αυτό ακριβώς το έντυπο της αίτησης θα πρέπει ο ασφαλιστής να αναφέρει με ακρίβεια, σαφήνεια και λεπτομέρεια (πέραν των άλλων που δεν ενδιαφέρουν στην παρούσα προσέγγιση) την εξαίρεση από την ασφαλιστική κάλυψη, σε περίπτωση που ο οδηγός του καλυπτόμενου ασφαλιστικά οχήματος βρίσκεται υπό την επήρεια αλκοόλης κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 42 του Κ.Ο.Κ. ή στερείται άδειας οδήγησης. 


Δηλαδή, εάν ο ασφαλιστής δεν έχει κάνει καμία αναφορά της εν λόγω εξαίρεσης στην αίτησή του και ακολούθως εκδώσει ασφαλιστήριο, στους γενικούς και ειδικούς όρους του οποίου περιέχεται ως συμβατικός πλέον όρος τέτοια εξαίρεση, τότε αυτός θα πρέπει: 

1. να ενημερώσει τον λήπτη της ασφάλισης για την παρέκκλιση αυτή με εντονότερα στοιχεία και στην πρώτη σελίδα του ασφαλιστηρίου (ή με άλλο ξεχωριστό έγγραφο), 

2. να τον ενημερώσει για το δικαίωμά του να εναντιωθεί στην παρέκκλιση – εξαίρεση αυτή με τον προαναφερθέντα τρόπο και

3. να του χορηγήσει το ειδικό έντυπο εναντίωσης.


Μόνον με τις παραπάνω προϋποθέσεις και μετά την άπρακτη από πλευράς λήπτη της ασφάλισης παρέλευση ενός (1) μήνα από την παραλαβή του ασφαλιστηρίου είναι έγκυρος ο ασφαλιστικός όρος εξαίρεσης και δεσμεύει τον λήπτη ασφάλισης. Σε διαφορετική περίπτωση, δηλαδή σε περίπτωση που ο ασφαλιστής παραλείψει να προβεί σωρευτικά και στις τρεις (3) παραπάνω αναφερόμενες υποχρεώσεις του, ο νομοθέτης είναι εξαιρετικά σαφής: «… τότε οι παρεκκλίσεις δεν δεσμεύουν τον λήπτη της ασφάλισης και θεωρείται ότι έχει συμφωνηθεί το περιεχόμενο της αίτησης για ασφάλιση» 
.


Κατά συνέπεια εάν ο λήπτης της ασφάλισης υπέγραψε αίτηση - πρόταση ασφάλισης στην οποία περιλαμβάνονταν οι παραπάνω εξαιρέσεις ως συμβατικοί όροι, βάσει δε της πρότασής του αυτής ο ασφαλιστής εξέδωσε εν συνεχεία το ασφαλιστήριο, τότε ο λήπτης δεσμεύεται από την υπογραφή του αυτή στην πρόταση ασφάλισης, ακόμα και αν δεν έχει υπογράψει το ασφαλιστήριο. Αντίθετη θέση, δηλαδή το να αρνείται ο λήπτης της ασφάλισης ότι έχει συμφωνηθεί ο συγκεκριμένος όρος, παρά το ότι είχε υπογράψει την αίτηση, όπου υπήρχε σαφής συνομολόγησή του, θα προσέκρουε στις διατάξεις περί συναλλακτικών ηθών και καλής πίστης, καθώς ο ασφαλισμένος δε μπορεί αρχικά μεν να ζητά από τον ασφαλιστή να τον ασφαλίσει με τη συγκεκριμένη εξαίρεση, μετά δε την έκδοση του συμβολαίου (και την επέλευση του ασφαλιστικού κινδύνου, βέβαια) να διαμαρτύρεται για εξαίρεση που ο ίδιος είχε εξ αρχής αποδεχθεί 
.

β. 
Αντίθετα, εάν παραδοθεί το ασφαλιστήριο αλλά όχι και οι ασφαλιστικοί όροι με τα χωριστά έντυπα εναντίωσης, τότε οι συνέπειες διαφέρουν και καθορίζονται από την επόμενη παράγραφο, την § 6 του άρθρου 2 ΑσφΝ :

 
«Αν ο ασφαλιστής δεν παρέδωσε στον λήπτη της ασφάλισης κάποια από τις πληροφορίες που προβλέπονται στο άρθρο 4 παρ. 2 περίπτωση Η και παρ. 3 περίπτωση Δ του ν.δ/τος 400/1970, όπως ισχύει, (πληροφορίες άσχετες του ερευνώμενου ζητήματος) κατά το χρόνο της υποβολής της αίτησης για ασφάλιση  ή αν δεν παρέδωσε τους ασφαλιστικούς όρους σύμφωνα με την παρ. 4 του παρόντος άρθρου, τότε η σύμβαση θεωρείται ότι έχει συναφθεί με βάση το ασφαλιστήριο, τους ασφαλιστικούς όρους, καθώς και τις τυχόν επιπλέον πληροφορίες που προσδιορίζουν γενικά τη συγκεκριμένη σύμβαση, εφόσον ο λήπτης της ασφάλισης δεν εναντιώνεται γραπτά εντός δεκατεσσάρων (14) ημερών από την παράδοση του ασφαλιστηρίου 
. Αν παρέλθει αυτή η προθεσμία άπρακτη, η σύμβαση ισχύει αναδρομικά, από το χρόνο της σύναψής της. Η ως άνω προθεσμία δεν αρχίζει, αν ο ασφαλιστής δεν έχει ενημερώσει σχετικά με το δικαίωμα εναντίωσης τον λήπτη της ασφάλισης γραπτά ή με ευκρινή σημείωση στην πρώτη σελίδα του ασφαλιστηρίου και δεν έχει χορηγήσει σε αυτόν σε χωριστό έντυπο υπόδειγμα δήλωσης εναντίωσης. Το δικαίωμα εναντίωσης αποσβέννυται μετά πάροδο δέκα (10) μηνών από την πληρωμή του πρώτου ασφαλίστρου. Σε περίπτωση εναντίωσης, ματαιούται η σύναψη της σύμβασης. Το βάρος της απόδειξης της παράδοσης των εγγράφων φέρει ο ασφαλιστής 
. Οι διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου αυτού δεν θίγονται».


Με την παραπάνω διάταξη ο νομοθέτης επιχειρεί να τερματίσει κάθε αβεβαιότητα ή αμφισβήτηση γύρω από τους ασφαλιστικούς όρους. Δημιουργεί τις προϋποθέσεις, ώστε «το ασφαλιστικό προϊόν να αυτοπροσδιορίζεται χωρίς να δημιουργούνται ελλείψεις ουσιωδών στοιχείων» 
. Έτσι, κι αν ακόμη δεν παραδοθούν από τον ασφαλιστή οι ασφαλιστικοί όροι, δηλαδή οι γενικοί και ειδικοί όροι της ασφαλιστικής σύμβασης, η ασφάλιση δεν είναι μετέωρη από πλευράς ισχυόντων ασφαλιστικών όρων, αλλά διέπεται από τους ασφαλιστικούς όρους που προσδιορίζουν γενικά το είδος της συγκεκριμένης ασφάλισης. Αντίθετα αν ο λήπτης της ασφάλισης ασκήσει το δικαίωμα εναντίωσης, που του παρέχει ο νόμος, τότε η σύμβαση ακυρώνεται αναδρομικά από τη σύναψή της. 


Να σημειώσουμε ότι οι διατάξεις του ΑσφΝ και ιδιαίτερα των §§ 4, 5 και 6 του άρθρου 2, που μόλις προσεγγίσαμε, καθιερώνονται ως κανόνες «ημιαναγκαστικού δικαίου από το άρθρο 33 § 1 αυτού, με την έννοια ότι με την ασφαλιστική σύμβαση δεν μπορούν να περιορισθούν τα δικαιώματα του λήπτη της ασφάλισης, παρά μόνον να διευρυνθούν» 
, εκτός εάν ορίζεται κάτι άλλο ειδικά στον ΑσφΝ ή εάν ο λήπτης της ασφάλισης ενεργεί την ασφάλιση για την κάλυψη επαγγελματικών κινδύνων  
.


Εδώ δημιουργείται και πάλι αβεβαιότητα: Ποίοι είναι τάχα οι ασφαλιστικοί όροι, που προσδιορίζουν γενικά το είδος αυτό της ασφάλισης των καλύψεων; Και άραγε σ’ αυτούς δεν περιέχονται τέτοιες εξαιρέσεις; Ή, με βάση τα προεκτεθέντα, θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ως «εύλογο» το συμφέρον του λήπτη να μην εξαιρείται από την ασφάλισή του η περίπτωση οδήγησης χωρίς την προβλεπόμενη άδεια ή υπό την επήρεια αλκοόλης 
; 
 
Η προεκτεθείσα προσέγγιση του παραπάνω άρθρου 2 ΑσφΝ μας δείχνει ότι η νομολογία μας έχει πολύ δρόμο ακόμη να διανύσει, ιδιαίτερα αν αναλογιστούμε ότι η μέχρι σήμερα «χρησιμοποίηση» του ΑσφΝ, κυρίως από εμάς τους δικηγόρους, μάλλον είναι πολύ κατώτερη του βαθμού της σπουδαιότητας αυτού του νομοθετήματος.
ΙV.  
Δικονομικά Ζητήματα

1.  
Παραγραφή. Ο χρόνος παραγραφής των αξιώσεων που πηγάζουν από την ασφαλιστική σύμβαση ορίζεται σε τέσσερα (4) χρόνια για τις ασφαλίσεις ζημιών και σε πέντε (5) χρόνια για τις ασφαλίσεις προσώπων, αρχίζει δε από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο γεννήθηκαν, σύμφωνα με το άρθρο 10 ΑσφΝ 
.

2.  
Για το ορισμένο της αγωγής ο δικαιούχος του ασφαλίσματος αρκεί να επικαλεστεί την ασφαλιστική σύμβαση, τον ασφαλισμένο κίνδυνο και την επέλευσή του, καθώς και το αιτούμενο ποσό ασφαλίσματος 
.
3.
Αρμόδιο δικαστήριο˙ καθ' ύλη είναι το Ειρηνοδικείο ή το Μονομελές Πρωτοδικείο, αναλόγως του αιτουμένου ποσού (άρθρο 16 αρ. 12 ΚΠολΔ). Ενώ κατά τόπον, εκτός αυτού της γενικής δωσιδικίας του άρθρου 22 ΚΠολΔ, συντρέχει και η αρμοδιότητα του δικαστηρίου «όπου καταρτίστηκε η δικαιοπραξία 
 ή όπου πρέπει να εκπληρωθεί η παροχή», κατά το άρθρο 33 ΚΠολΔ.
 
Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονιστεί ότι μετά την επέλευση του ασφαλιστικού κινδύνου η παροχή του ασφαλιστή καθίσταται χρηματική και, εφόσον μεταξύ των διαδίκων δεν υφίσταται διαφορετική συμφωνία, καταβάλλεται στον τόπο κατοικίας του ασφαλισμένου - δικαιούχου του ασφαλίσματος. Δηλαδή ως τόπος εκπλήρωσης της παροχής νοείται ο κατά το ουσιαστικό δίκαιο τόπος καταβολής. Ενώ ο τόπος εκπλήρωσης της παροχής, που εξετάζεται σε σχέση όχι με την όλη σύμβαση αλλά με την επίδικη παροχή, είναι ο τόπος στον οποίο έχει την κατοικία του ο δανειστής, δηλαδή ο ενάγων - δικαιούχος του ασφαλίσματος, κατά το χρόνο της καταβολής (άρθρο 321 παρ. 1 ΑΚ) 
.
4. 
Η αγωγή του δικαιούχου ασφαλίσματος κατά του ασφαλιστή δικάζεται κατά την διαδικασία του άρθρου 681Α (διαδικασία αυτοκινητικών διαφορών), καθώς αφορά σε «απαιτήσεις από σύμβαση ασφάλισης αυτοκινήτου» 
.
5. 
Ένα σημαντικό, δικονομικό ζήτημα, που απασχόλησε τη νομολογία μας, αφορά στον όρο της παρέκτασης της αρμοδιότητας, που περιλαμβάνουν σχεδόν όλα τα ασφαλιστήρια και ορίζουν ως αποκλειστικά αρμόδια τα δικαστήρια της έδρας του ασφαλιστή (δηλαδή των Αθηνών στη συντριπτική πλειονότητα). 

 
Κατά το άρθρο 43 ΚΠολΔ, η συμφωνία των διαδίκων, με την οποία τακτικό δικαστήριο γίνεται αρμόδιο για μελλοντικές διαφορές, είναι έγκυρη, μόνον αν είναι έγγραφη και αναφέρεται σε ορισμένη έννομη σχέση, από την οποία θα προέλθουν οι διαφορές. Το άρθρο 159 παρ. 1 ΑΚ ορίζει ότι δικαιοπραξία, για την οποία δεν τηρήθηκε ο τύπος που απαιτεί ο νόμος, είναι άκυρη. Τέλος κατά τη διάταξη του άρθρου 160 ΑΚ, αν ο νόμος ή τα μέρη όρισαν για τη δικαιοπραξία έγγραφο τύπο, το έγγραφο πρέπει να φέρει την ιδιόχειρη υπογραφή του εκδότη, ενώ αν πρόκειται για σύμβαση, η υπογραφή των συμβαλλομένων πρέπει να τεθεί στο ίδιο έγγραφο.  Αν συνταχθούν για τη σύμβαση περισσότερα πρωτότυπα, αρκεί η υπογραφή του κάθε μέρους στο έγγραφο που προορίζεται για τον άλλο. 

Από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι ο έγγραφος τύπος αποτελεί συστατικό στοιχείο του κύρους της συμφωνίας περί παρέ-κτασης της τοπικής αρμοδιότητας δικαστηρίου για μελλοντικές διαφορές. Χωρίς αυτόν είναι άκυρη η περί τούτου συμφωνία, αν το σχετικό έγγραφο που καταρτίσθηκε γι’ αυτή φέρει την υπογραφή του ενός συμβαλλομένου 
. Η στη δίκη επίκληση και προσκομιδή του εγγράφου τούτου από τον μη υπογράψαντα αυτό συμβαλλόμενο δεν αναπληρώνει τη μη τεθείσα στο έγγραφο υπογραφή του και επομένως δεν καθιστά έγκυρη την περιεχόμενη σ’ αυτό συμφωνία για παρέκταση της αρμοδιότητας 
, δεδομένου ότι το άρθρο 447 ΚΠολΔ έχει εφαρμογή επί αποδεικτικών και όχι επί συστατικών εγγράφων. Και τούτο διότι η συμφωνία αυτή δεν αποτελεί μέρος του υποχρεωτικού περιεχομένου του ασφαλιστηρίου αλλά ειδικότερη δικονομική σύμβαση ενσωματωμένη στην κύρια ασφαλιστική σύμβαση και ως εκ τούτου διέπεται από τις δικές της αρχές, δηλαδή απαιτείται η υπογραφή και των δύο συμβαλλομένων 
. 
6. 
Ζήτημα γεννάται για το εάν η περί παρέκτασης της αρμοδιότητας συμφωνία δεσμεύει τους διαδόχους των αρχικών συμβαλλομένων, δηλαδή αν δεσμεύει και τον μη συμβληθέντα τρίτο, υπέρ του οποίου συνήφθη η ουσιαστικού δικαίου σύμβαση 
, λ.χ. όταν, αποβιώσαντος του ασφαλισμένου, προβάλουν αξιώσεις οι κληρονόμοι αυτού. Η απάντηση στο παραπάνω ερώτημα βρίσκει τη νομολογία διχασμένη. Υποστηρίζεται η άποψη ότι η ρήτρα δεσμεύει τους διαδόχους, ακόμα και τους ειδικούς, λ.χ. τον εκδοχέα της απαίτησης, τον ασφαλιστή που κατέβαλε το ασφάλισμα και υποκαθίσταται στα δικαιώματα του ασφαλισμένου, τον ασφαλισμένο τρίτο (ΑΚ 414) 
. Η αντίθετη άποψη στηρίζεται στη θέση πως ο υποσχεθείς μπορεί να αντιτάξει απέναντι στον τρίτο (δικαιούχο) όλες τις ενστάσεις που απορρέουν από τη σύμβαση (άρθρο 414 ΑΚ)· εξαιρείται μεταξύ άλλων, ως μη προερχόμενη από τη σύμβαση, η ένσταση του δεδικασμένου, που πέτυχε ο υποσχεθείς 
. Έτσι ο τρίτος δεν δεσμεύεται από το δεδικασμένο, που σημειωτέον καταλαμβάνει όχι μόνο το κριθέν ουσιαστικό αλλά και το κριθέν δικονομικό ζήτημα (άρθρο 322 ΚΠολΔ), και κατά συνέπεια ο υποσχεθείς δεν μπορεί να αντιτάξει κατά του τρίτου τις δικονομικές συμφωνίες, που καταρτίστηκαν ανάμεσα στους συμβαλλομένους και περιλήφθηκαν ως ρήτρα στη σύμβαση, όπως η ρήτρα παρέκτασης της αρμοδιότητας 
.
7. 
Τέλος θα πρέπει να σημειωθεί ότι η νομολογία έχει κρίνει ως καταχρηστική την προβληθείσα από τον ασφαλιστή ένσταση περί αναρμοδιότητας του δικαστηρίου της περιφέρειας της κατοικίας του ενάγοντα - ασφαλισμένου, όπου είχε εισαχθεί η εναντίον του αγωγή, επικαλούμενος ρήτρα περί παρέκτασης αρμοδιότητας από το σχετικό ασφαλιστήριο. Και τούτο διότι σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. 24 εδ. β΄ του ν. 2741 / 1999, που αντικατέστησε το άρθρο 2 παρ. 6 του ν. 2251 / 1994 (περί προστασίας καταναλωτή) – διατάξεις που αποτελούν εξειδίκευση του γενικού κανόνα του άρθρου 281 ΑΚ –, για την ακυρότητα ή μη ως καταχρηστικών των Γενικών Όρων Συναλλαγών (ΓΟΣ) λαμβάνεται κατά κύριο λόγο υπόψη το συμφέρον του καταναλωτή, με συνεκτίμηση όμως της φύσης των αγαθών ή υπηρεσιών, που αφορά η σχετική σύμβαση και ο σκοπός της, στα πλαίσια της επίτευξης ισορροπίας των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των συμβαλλομένων 
. Αρκεί δε να επέρχεται (έστω) απλή και όχι υπέρμετρη διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των συμβαλλομένων με τη ρύθμιση του γενικού όρου 
. Έτσι έχει κριθεί ότι η ρήτρα, που ιδρύει αποκλειστική αρμοδιότητα των δικαστηρίων της έδρας του ασφαλιστή, χωρίς να είχε αποτελέσει αντικείμενο ατομικής διαπραγμάτευσης, που απαιτεί το άρθρο 42 ΚΠολΔ, θεωρείται καταχρηστική και κατά συνέπεια άκυρη κατά το άρθρο 2 παρ. 6 του ν. 2251 / 1994, εφόσον, χωρίς να ανταποκρίνεται σε εύλογο συμφέρον του προμηθευτή 
, δημιουργεί, παρά τις αρχές της καλής πίστης, σημαντική ανισορροπία σε βάρος του καταναλωτή μεταξύ των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων των συμβαλλομένων, που πηγάζουν από τη σύμβαση 
. Τέλος να σημειωθεί ότι ο ισχυρισμός περί καταχρηστικότητας ασφαλιστικού όρου (ΓΟΣ) πρέπει να προτείνεται στο δικαστήριο της ουσίας κατά την πρώτη συζήτηση της  υπόθεσης στον πρώτο βαθμό 
.

Αγαπητοί Σύνεδροι,


Είναι ευνόητο ότι όλες οι πτυχές της ασφάλισης των προαιρετικών κινδύνων αυτοκινήτου δεν είναι δυνατόν να θιγούν λόγω του περιορισμένου όχι τόσο του χρόνου όσο των γνώσεων του ομιλούντος. Η πολυπλοκότητα των καλύψεων, των συμφερόντων και των νομοθετικών ρυθμίσεων συναγωνίζεται αυτήν της ζωής. Όμως με όποια πτυχή του ζητήματος κι αν καταπιαστούμε, οποιαδήποτε θέση κι αν υπηρετούμε και όποιο σκεπτικό κι αν υιοθετήσουμε, παραφράζοντας τα λόγια του καθηγητή Κ. Κεραμέα, ας μη λησμονούμε ότι για την κρίση κάθε ζητήματος, πέρα από την αναγκαία αιτιολογία και την όποια αλήθεια της, δεν μπορούμε να παραιτηθούμε από την προσφυγή σε μια διαίσθηση δοκιμασμένη στην πείρα της ζωής και στον στοχασμό πάνω στην ανθρώπινη μοίρα 
. Και οι κάθε άλλο παρά ευκαταφρόνητες συνέπειες «της ατυχίας», που η ασφάλιση επιχειρεί να απαλύνει, επισκιάζουν πολύ μεγαλύτερο χώρο από αυτόν του ασφαλιστικού δικαίου.

Οι σκέψεις αυτές μου φέρνουν στο νου το πολύ ωραίο ποίημα της εξαιρετικής ποιήτριας και Ακαδημαϊκού Κικής Δημουλά (από το βιβλίο της «Ήχος Απομακρύνσεων», εκδόσεις Ίκαρος), που με βάζει στον πειρασμό να το μοιραστώ μαζί σας :
Ασυγχώρητη απροσεξία

να μου στείλεις επί χάρτου εφημερίδας

ολοσέλιδη τη φωτογραφία σου

με αναμμένο το τσιγάρο της.

Αν έπιανε φωτιά η παραλαβή;

Ποιά πυροσβεστική 
ψυχραιμία εις μάτην θα καλούσα

σε ποιό διανυκτερεύον έγκαυμα 
θα έτρεχα ανήμπορο εγώ χαρτί καμένο

σε ποιάν εξαντλημένη θεραπεία

σε ποιάν αποζημίωση μετά.

Ασφάλεια αναθρώσκοντος καπνού

δεν έχω κάνει.

Σας ευχαριστώ.
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� Συμπληρωματική εφαρμογή στις προαιρετικές καλύψεις εισάγει, κατά παρέκκλιση, το άρθρο 6 παρ. 3 εδ. ε΄, που προστέθηκε στον ν. 489/1976 με την πρόσφατη τροποποίησή του από τον ν. 3557/2007: «Αν ο ασφαλιστής επιβάλλει ασφάλιστρο, το ποσό του οποίου δεν αναλογεί στην πραγματική αξία του ασφαλισμένου αυτοκινήτου, τότε υποχρεούται να επιστρέψει το πέραν της αξίας της ασφάλισης ποσό στο λήπτη της ασφάλισης ή στον ασφαλισμένο με το νόμιμο τόκο». Η εν λόγω διάταξη δεν αναφέρεται στην ασφάλιση αστικής ευθύνης, αλλά «αποτελεί  ειδικό δίκαιο της ασφάλισης ιδίων ζημιών αυτοκινήτων» βλ. Ι. Ρόκα, Ασφαλιστικός Κώδικας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα - Κομοτηνή, 2008, 2η έκδοση, σ. 91. 


� ΑΠ 637/2010 ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 1173/2009 ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 876/2007 ΤρΝομΠλ ΔΣΑ· ΑΠ 779/2007 ΝΟΜΟΣ· ΕφΘ 1093/2005 Επιδικία 2006/183· ΜΠρΘεσ 39185/2006 Αρμ. 2007/248.


� βλ. Ι. Ρόκα, Ιδιωτική Ασφάλιση, Αθήνα - Κομοτηνή, 2006, σ. 426, παρ. 669· Αθ. Κρητικό, Αποζημίωση από Αυτοκινητικά Ατυχήματα, Αθήνα 2008, παρ. 25/18· ΑΠ 230/2008, ΝΟΜΟΣ·  ΑΠ 2227/2007  ΕλλΔνη 2008/1003·  ΑΠ 779/2007 ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 1485/2005 ΕΕΜΠΔ 2005/762, ΝοΒ 2006/392, ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 14912006 ΝΟΜΟΣ, που δέχεται  ότι  ο ΑσφΝ  (άρθρο 2) δεν ισχύει  στην ασφάλιση  Αστικής Ευθύνης.


� βλ. Ράνια Χατζηνικολάου - Αγγελίδου, Ιδιωτικό Ασφαλιστικό Δίκαιο, Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2008, σ. 33 επ..


� βλ. Άλκη Αργυριάδη, Στοιχεία Ασφαλιστικού Δικαίου, Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2007, σ. 26.


� βλ. Άλκη Αργυριάδη ό.π., σελ. 26.


� βλ. Άλκη Αργυριάδη, ό.π., σελ. 27.


� βλ. Ράνια Χατζηνικολάου - Αγγελίδου, ό.π., σελ. 35.


� Αθ. Κρητικό, Αποζημίωση από Αυτοκινητικά Ατυχήματα, Αθήνα, 2008, παρ. 32 / 1. 


� βλ. Άλκη Αργυριάδη ό.π., σ. 136, Αθ. Κρητικό ό.π, παρ 32/9 επ· ΕφΑθ 1033/2003 ΝΟΜΟΣ, ΠΠρΘ 26581/2008 Αρμ 2009/1053.


� βλ. Άλκη Αργυριάδη ό.π., σ. 42 επ.· επίσης Ράνια Χατζηνικολάου - Αγγελίδου ό.π., σ. 109,  υποσημ. 77 όπου παραπομπή σε ΠΠρΑθ  774/2005 ΝΟΜΟΣ· ΕφΑθ 4554/2006 ΔΕΕ 2007, 60: «αν το ύψος του ασφαλίσματος υπερβαίνει  την εξασφαλισμένη με υποθήκη απαίτηση, η αξίωση κατά του ασφαλιστή  παραμένει στον κύριο του πράγματος  ως προς το  υπόλοιπο του ασφαλίσματος».


� βλ. Άλκη Αργυριάδη ό.π., σ. 100. 


� βλ. Αθ. Κρητικό ό.π.,  παρ. 22/144 επ. με παραπομπή σε εκτενή νομολογία· επίσης  ΕφΑθ 6685/2004 ΕλλΔνη 2005/911.


� βλ. Άλκη Αργυριάδη ό.π. σ. 44· Βασ. Κιάντο Ασφαλιστικό Δίκαιο, Αθήνα, 8η έκδοση, σελ. 255· Ράνια Χατζηνικολάου - Αγγελίδου ό.π., σ. 108 επ· ΕφΑθ. 3364/2005 ΕλλΔνη 2008/260 ΕλλΔνη 2008/260, ΝΟΜΟΣ.


� ΑΠ 739/2003 ΝΟΜΟΣ,  Επιδικία  2004/177· ΕφΘ 28/2006 ΕπισκΕμπΔ 2006/495· ΕφΘ 1835/2003 Αρμ. 2005/380. 


� Ο ασφαλιστής πριν την ασφάλιση πυρός αυτοκινήτου αντίκας είχε αποτιμήσει την αξία αυτού, οπότε μετά την επέλευση του ασφαλιστικού κινδύνου (πυρκαγιά) η αποτίμηση ήταν δεσμευτική για αυτόν, βλ. ΑΠ 739/2003 Επιδικία 2004/177, ΝΟΜΟΣ· ΕφΑθ 6179/2007  ΕλλΔνη 2008/531. 


� βλ. Άλκη Αργυριάδη ό.π., σ. 106: «… σύμφωνα με αντίληψη των συναλλαγών σε ορισμένο  τόπο και χρόνο». 


� βλ. Ράνια Χατζηνικολάου - Αγγελίδου ό.π.  σ. 216.


� βλ. ΠΠρΘ 26581/2008 Αρμ 2009/1053.


� βλ. Άλκη Αργυριάδη ό.π., σ. 113, και Ράνια Χατζηνικολάου - Αγγελίδου ό.π., σ. 221.


� Κατά την ασφάλιση του αυτοκινήτου λαμβάνεται πλέον υποχρεωτικά υπόψη η τρέχουσα αξία του ασφαλισμένου οχήματος, που υπολογίζεται με βάση τον τύπο και την παλαιότητα αυτού. Έτσι «αν ο ασφαλιστής επιβάλλει ασφάλιστρο, το ποσό του οποίου δεν αναλογεί στην πραγματική αξία του ασφαλισμένου αυτοκινήτου, τότε υποχρεούται να επιστρέψει το πέραν της αξίας της ασφάλισης ποσό στο λήπτη της ασφάλισης ή στον ασφαλισμένο με το νόμιμο τόκο», βλ. άρθρο 6 παρ. 3 εδ. ε΄, που προστέθηκε με την πρόσφατη τροποποίηση που επέφερε στον κ.ν. 489/1976 ο ν. 3557/2007.


� βλ. Ι. Ρόκα, Ιδιωτική Ασφάλιση, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 2002, 7η έκδοση,  162 § 140· ΕφΑθ 5400/2004 ΑρχΝ 2006/94, ΝΟΜΟΣ· ΕφΘ 1835/2003 Αρμ 2005/380, ΝΟΜΟΣ· ΕφΑθ 832/2000 ΕΕμπΔ  53/384. 


� βλ. ΟλΑΠ 6/1990 ΝοΒ 1990/1321, Δ/νη 1990/552, ΝΟΜΟΣ. 


� βλ. Άλκη Αργυριάδη ό.π., σ. 222 επ.. 


�  και από τον κανόνα της αποζημιωτικής αρχής,  βλ. Άλκη Αργυριάδη ό.π., σ. 118. 


� βλ. Ράνια Χατζηνικολάου - Αγγελίδου ό.π., σ. 108 επ.. 


� βλ. Άλκη Αργυριάδη ό.π., σ. 137.


� Η εν λόγω ασφάλιση καλύπτει τον οδηγό, όταν προβαίνει όχι μόνον στις τυπικές εκείνες πράξεις που προσιδιάζουν στο καθήμενο στη θέση του οδηγού πρόσωπο και ρυθμίζονται από  το 1ο Τμήμα του ΚΟΚ  (άρθρα 1 - 52), αλλά και σε κάθε ενέργεια (πράξη ή παράλειψη) που απαιτεί ο νομοθέτης από αυτόν (οδηγό) πριν, κατά τη διάρκεια και μετά την «οδήγηση» καθ’ εαυτήν. Έτσι επιβάλλεται στον οδηγό να επισημαίνει το ακινητοποιημένο λόγω ατυχήματος όχημά του (άρθρο 29 του ΚΟΚ), να μην εγκαταλείπει τον τόπο του ατυχήματος, χωρίς να προβεί προηγουμένως στις οριζόμενες από το άρθρο 34 ΚΟΚ ενέργειες, κ.ο.κ.. Κρίθηκε λοιπόν ότι ο οδηγός δεν αποβάλλει την ιδιότητά του αυτήν, όταν σταματήσει στο άκρο δεξιό του ρεύματος πορείας του για έλεγχο βλάβης του αυτοκινήτου του και κατά τη διάρκεια αυτού (ελέγχου) παρασυρθεί από διερχόμενο ΙΧΕ με συνέπεια τη θανάτωσή του. Έτσι έγινε δεκτή αγωγή δικαιούχων ασφαλίσματος από την ασφάλιση Προσωπικού Ατυχήματος Οδηγού απορριπτομένου του ισχυρισμού του ασφαλιστή περί απώλειας της ιδιότητας του οδηγού λόγω της εξόδου αυτού από το αυτοκίνητό του, βλ. ΕφΘ 1385/2006 ΕπΣυγΔ 2006/369, ΤρΝομΠλ ΕπΣυγΔ, ΝΟΜΟΣ.





� ΑΠ 1449/2007 ΕΕμπΔ  2009/335· ΑΠ 1308/2007 ΕΕμπΔ 2008/591· ΑΠ 151/2007 ΕΕμπΔ 2007/851· ΑΠ 1411/2006 ΕΕμπΔ 2007/99.    


� Η υποχρέωση του ασφαλιστή για την καταβολή του ασφαλίσματος αφορά σε κίνδυνο μελλοντικό και όχι σε αυτόν που έχει ήδη επέλθει κατά τη σύναψη  της ασφαλιστικής σύμβασης, βλ. Ολ. ΑΠ 47/2005 ΤρΝομΠλ ΔΣΑ· ΕφΘ 3057/2006 Αρμ 2008/1164, ΝΟΜΟΣ.     


� Έτσι κρίθηκε ότι, λόγω της  μη εφαρμογής του κ.ν. 489/1976 στις προαιρετικές ασφαλίσεις, η ασφαλιστική σύμβαση δεν ανανεώνεται αυτόματα, οπότε, σε περίπτωση μη έγκαιρης πληρωμής του ασφαλίστρου, επέρχεται η ακύρωση του ασφαλιστηρίου, κατ' εφαρμογήν  του ΑσφΝ, βλ. ΕφΘ  1093/2005 Επιδικία 2006/183· ομοίως ΑΠ 1073/2009 ΝΟΜΟΣ.


� ΕφΘ 1923/2001 ΕπισκΕμπΔ 2001/740 ΝΟΜΟΣ· ΜΠρΘεσ 39185/2006 Αρμ. 2007/248, ΝΟΜΟΣ.


� Αντίθετη ΑΠ  586/2010 ΝΟΜΟΣ (μειοψ. κ. Σοφίας Καραχάλιου).


� Η υποκατάσταση αφορά μόνον στην αξία του οχήματος και δεν συμπεριλαμβάνει την αξία  της αδείας αυτού, καθώς σε περίπτωση κλοπής ΔΧΦ αποζημιωτέα είναι  μόνον η ασφαλισθείσα αξία του οχήματος, βλ. ΜΠρΠειρ 2093/2004 ΝΟΜΟΣ.  


� βλ. ΕφΑθ 44/2007 ΕπισκΕμπΔ 2007/487. 


� βλ. Αθαν. Κρητικό ό.π., παρ. 32/43 επ.· ΑΠ 115/1998 ΕλλΔνη 39/815. 


� βλ. ΑΠ 1449/2007 ΕλλΔνη 2009/112. 


� βλ. Άλκη Αργυριάδη ο.π., σ. 115· Ράνια Χατζηνικολάου - Αγγελίδου ό.π., σ. 230· ΕφΑθ 213/2008 ΕλλΔνη 49/833· ΜΠρΑθ  2990/2009 ΕπισκΕμπΔ  2009/1094 με εισαγωγικό σημείωμα Κ. Παμπούκη. 


� βλ. Αθαν. Κρητικό ό.π. παρ. 32/51 επ.· επίσης βλ. ΑΠ 848/2002 ΕλλΔνη 43/1668·  ΕφΑθ 213/2008 ΕλλΔνη 2008/832· ΕφΑθ 7816/2004 ΔΕΕ  2005/436. 


� βλ. ΑΠ 293/2008 Αρμ. 2009/557. Πάντως ο νομοθέτης φαίνεται να θεωρεί απαιτητή την παροχή όχι από τη στιγμή της επέλευσης του ασφαλιστικού κινδύνου, αλλά μόνο αφότου τελειώσει η διαπιστωτική διαδικασία, βλ. Ζαχ. Σκουλούδη,  Δίκαιο Ιδιωτικής Ασφάλισης, εκδόσεις Π. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, Γ΄ έκδοση, σ. 297.


� Βαριά χαρακτηρίζεται η αμέλεια, όταν η παρέκκλιση από τη συμπεριφορά του μέσου επιμελούς ανθρώπου είναι σημαντική, ασυνήθης, ιδιαιτέρως μεγάλη ή ασυνήθιστα σοβαρή, βλ. ΑΠ 1039/2009 ΤρΝομΠλ ΔΣΑ. Επίσης βλ. ΑΠ 18/2009 ΕλλΔνη 2009/452· ΑΠ 1137/2008 ΕΕμπΔ 2009/79, Αρμ. 2009/709· ΑΠ 2193/2007 ΕΕμπΔ 2008/598· ΕφΘ 2524/2008 ΕπισκΕμπΔ 2009/179· ΕφΘ 1835/2003 Αρμ 2005/380, ΝΟΜΟΣ· απορρίφθηκε αγωγή ασφαλισμένου, επειδή υπήρξε μετατροπή κινητήρα του ασφαλισμένου αυτοκινήτου από μη εξουσιοδοτημένο συνεργείο, ΕιρΘ 7608/2002 Επιδικία  2003/329, ΝΟΜΟΣ·  ομοίως και υπό το  προϊσχύσαν καθεστώς του ΕΝ (άρθρο 213) ΑΠ 924/1989 ΕΕμπΔ 1990/659, ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 769/1988 ΕΕΝ 1989/418· ΕφΑθ 5233/1997 ΕΕΜΠΔ 1999/105, ΝΟΜΟΣ·


� Αν και επιτρέπεται  να συμφωνηθεί και η κάλυψη των παραπάνω νόμιμων εξαιρέσεων, βλ.  Ι. Ρόκα, Ασφαλιστικός Κώδικας, Αθήνα - Κομοτηνή, 2008, 2η έκδοση, σ. 20 υποσ 43. Άλλωστε  οι διατάξεις του ΑσφΝ  εισάγουν ημιαναγκαστικό  δίκαιο, υπό την έννοια ότι τα δικαιώματα του λήπτη της ασφάλισης δεν μπορούν να περιοριστούν, παρά μόνο να διευρυνθούν (άρθρο 33 ΑσφΝ), βλ.  αναλυτικά αμέσως παρακάτω.  


� Δεδομένου ότι στην ασφάλιση προαιρετικών κινδύνων, όπου δεν ισχύει το αυστηρό νομοθετικό  πλαίσιο του κ.ν. 489/1976, ο νόμος (ΑσφΝ) αναγνωρίζει μόνον τις προαναφερθείσες  απαλλαγές  του ασφαλιστή, οι υπό εξέταση εξαιρέσεις από την ασφαλιστική κάλυψη μπορούν να εισαχθούν μόνον ως συμβατικοί όροι.


� Μάλιστα η δικαστική  απόφαση που θα εκδοθεί θα πρέπει να εκθέτει κατά τρόπο σαφή και χωρίς  αντιφάσεις ότι ο όρος της απαλλαγής κατέστη κατά τρόπο δεσμευτικό περιεχόμενο  της σύμβασης ασφάλισης· διαφορετικά ιδρύεται ο λόγος αναίρεσης του άρθρου 559 αρ. 19 ΚΠολΔ, βλ. Αθ. Κρητικό, Αποζημίωση από Τροχαία Αυτοκινητικά Ατυχήματα, Συμπλήρωμα β’, Αθήνα, 2005, σ. 179.


� Σύμφωνη και η Ράνια Χατζηνικολάου – Αγγελίδου, «Ασφαλιστική Σύμβαση - Προστασία του ασφαλισμένου ως καταναλωτή», εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2000, σ. 270: «η ασφαλιστική σύμβαση  ισχύει όπως είχε συμφωνηθεί στο προσυμβατικό στάδιο σύμφωνα με την αίτηση του ασφαλισμένου και οι παρεκκλίσεις του ασφαλιστή δεν δεσμεύουν τον ασφαλισμένο». Βλ. επίσης ΑΠ 1825/2008 ΕΕμπΔ 2009/85· ΑΠ 1308/2007 ΕλλΔνη 2008/1638· ΑΠ 2414/2006 ΕλλΔνη 2007/531· ΑΠ 846/2003 ΕΕμπΔ 2003/839· ΕφΘ 1385/2006 ΕπΣυγΔ 2006/369, ΠΠρΘ 16708/2008 ΕπΣυγΔ 2009/18.


� βλ. Αθ. Κρητικό, Αποζημίωση από Τροχαία Αυτοκινητικά Ατυχήματα, Συμπλήρωμα β΄, Αθήνα, 2005, υποσημ. στη σ. 178. 


� βλ. ΕφΠειρ 1050/2005 ΠειρΝομ 2007/336.


� βλ. ΕφΘ 1385/2006 ΕπΣυγΔ 2006/369, καθώς και ΠΠρΘεσ 16708/2008 ΕπΣυγΔ 2009/18.


� Ράνια Χατζηνικολάου - Αγγελίδου ο.π., σελ. 274.


�  Ι. Ρόκα, «Ιδιωτική Ασφάλιση», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 2002, 7η έκδοση, § 112, σελ. 128˙ ίδιου «Ιδιωτική Ασφάλιση», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα - Κομοτηνή, 2006, 11η έκδοση, σ. 241.


� βλ. ΑΠ 18/2009 ΕλλΔνη 2009/452.


� Οι ανωτέρω σκέψεις ισχύουν και για την αστική ευθύνη, όταν ο κρίσιμος χρόνος του ατυχήματος είναι πριν την τροποποίηση του ν. 3557 / 2007 (ημερομηνία  έναρξης ισχύος αυτού η 14η/5/2007)· βλ. εισήγηση ομιλούντος στο Α΄ Συνέδριο για «Το Τροχαίο Ατύχημα, Ποινική και Αστική Ευθύνη των εμπλεκομένων μερών», Βεροία 2003, Πρακτικά Συνεδρίου, εκδόσεις Μιχ. Ονοφριάδη, Αθήνα, 2004, σ. 317 επ ., ΤρΝομΠλ ΕπΣυγΔ.


� Η αντίστοιχη διάταξη  του άρθρου 195 ΕμπΝ προέβλεπε ενιαία 3ετή παραγραφή τόσο στις ασφαλίσεις κατά ζημιών όσο και επί της ζωής.  


� βλ. Αθ. Κρητικό, Αποζημίωση από Αυτοκινητικά Ατυχήματα, Αθήνα 2008, § 32, αρ. 51· ΑΠ 1097/2005 (προεδρεύοντος Στυλ. Πατεράκη) ΕΕμπΔ 2006/360· ΕφΘ 1385/2006, ΕπΣυγκΔ 2006/369,  ΤρΝομΠλ ΕπΣυγκΔ.


� βλ. Ν. Νίκα, Πολιτική Δικονομία Ι, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2003, παρ. 17, αρ. 58 επ..


� βλ. ΕφΔωδ 95/2007 ΝΟΜΟΣ· ΕφΔωδ 280/2005 Αρμ 2006/1241, ΝΟΜΟΣ·  ΕφΘρ. 368/1999 ΕπισκΕμπΔ 2000/737 όπου παραπομπές σε νομολογία και θεωρία, ΝΟΜΟΣ.


� βλ. Αθ. Κρητικό ό.π., Αθήνα, 2008, § 32/53·  Βαθρακοκοίλη, ΚΠολΔ 681Α αρ. 1, 4, 26·   ΕφΠειρ 1050/2005 ΠειρΝομ 2006/69· ΕφΔωδ 280/2005 Αρμ 2006/1241· ΕφΘ 1978/1987  Αρμ.  1988/449· ΠΠρΓιαννιτσών  71/2008  (αδημ)·


� βλ. ΑΠ 706/2003 ΕλλΔνη 2003/1205, ΝΟΜΟΣ· ΕφΘ 2092/2003 Αρμ. 2005/743· ΕφΔωδ 109/2007 ΝΟΜΟΣ· ΕφΛαρ 614/2004, ΝΟΜΟΣ· ΕφΔωδ. 148/1998 (προεδρεύοντος Β. Βαθρακοκοίλη) Επισκ.Εμπ.Δικ 2000/129· ΕφΠειρ 374/1999 (προεδρεύοντος Ανάργυρου Πλατή) με εισαγωγικό σημείωμα Κ. Παμπούκη· ΠΠΡόδου 129/2004, ΝΟΜΟΣ


� βλ. ΕφΔωδ 109/2007 ΝΟΜΟΣ· ΕφΘ 243/1999 ΔΕΕ 1999/50, ΝΟΜΟΣ· ΕφΘ 9/1998 ΔΕΕ 1998/301·  ΕφΔωδ. 148/1998 ΕπισκΕμπΔ 2000/129, ΝΟΜΟΣ.


� βλ. Κεραμεύς /Κονδύλης/ Ν. Νίκας, ΚΠολΔ Ι, 2000, άρθρο 43 αριθμ. 2· Ν. Νίκα Πολιτική Δικονομία  Ι, Αθήνα, 2003, παρ. 18 αρ. 6 επ.· ΑΠ 884/1994 ΕλλΔνη 1996/605, ΕΕμπΔ 1995/669, ΝΟΜΟΣ· ΕφΘ 2092/2003, Αρμεν 2005/743 με σημείωση· ΕφΘ 2045/2003 Αρμ. 2005/382, ΝΟΜΟΣ· ΕφΘ 10/1998 ΑρχΝ 1999/249· ΕφΔωδ 148/1998 ΕπισκΕΔ 2000/129, 132.


� βλ. Γ. Παπαδογιάννη  ΝοΒ 1995, σ. 313.


� βλ. Ν. Νίκα ό.π., παρ. 18 αρ. 7 με παραπομπή σε νομολογία· ΠΠρΘ (πλειοψ) 867/1987  Αρμ. 1988/1137  με σημείωση Π.Σ. Αρβανιτάκη.


� βλ. Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, ΑΚ, άρθρο 314, αρ. 7, υπό δ΄.


� βλ.  Απαλαγάκη ΕλλΔνη 1993, Γνήσια σύμβαση υπέρ τρίτου, δέσμευση τρίτου από τη ρήτρα παρεκτάσεως που περιλήφθηκε στη σύμβαση υπέρ τρίτου, σελ. 266, 271· η ίδια, σχόλιο υπό την ΕφΘ 3006/1995, Επισκ.Εμπ.Δικ. 1996, 381 επ.· ΕφΘ 2050/1988 (αδημ.)· ΕφΠειρ 840/1986 Πειρ.Νομολ. 1986/240, 243· ΜΠρΛαρ 106/2004 ΑρχΝ 2006/639, ΝΟΜΟΣ. 


� βλ. Αθ. Κρητικό, Αποζημίωση από Τροχαία Αυτοκινητικά Ατυχήματα, Συμπλήρωμα β΄, Αθήνα, 2005, σ. 179.


� βλ. ΕφΠατρ 501/2004 ΝΟΜΟΣ·  ΠΠΘεσ 12504/2006 Αρμ. 2006/1041, ΝΟΜΟΣ· ΕφΔωδ 109/2007 ΝΟΜΟΣ· ΜΠρΛαρ 106/2004 ΑρχΝ 2006/ 639, ΝΟΜΟΣ.   


�  Ο ασφαλισμένος θεωρείται «καταναλωτής» κατά την έννοια του άρθρου  1 παρ. 4  περ. α΄ και ο ασφαλιστής  «προμηθευτής»  κατά την  έννοια του άρθρου  1 παρ. 4  περ. β΄ του ν.  2251/1994 (περί προστασίας  καταναλωτή), βλ. Αθ. Κρητικό, Αποζημίωση από Τροχαία Αυτοκινητικά Ατυχήματα, Συμπλήρωμα β΄, Αθήνα, 2005, σ. 179.


� βλ. ΑΠ 1030/2001 ΕλλΔνη 42/1599· ΑΠ 1219/2001 ΕλλΔνη 42/1603. 


� βλ. ΑΠ 115/2007  ΕλλΔνη 2007/1367· ΑΠ 1097/2005 ΕλλΔνη 2007/135· ΑΠ 1011/2004 ΕλλΔ 2007/133.


� βλ. Κ.Δ. Κεραμέα: Συνέδριο Δικονομολόγων, Θεσσαλονίκη 1996, Αιτιολογία την δικαστικών αποφάσεων, ΕπΣυγκΔ 1996/425.





